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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 1. februdra 2018 *

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Eurépskej inie Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel — Skor$ia medzindrodna
obrazovd ochrannd zndmka Marlboro — Relativny d6vod zamietnutia — Dobré meno —
Predlozenie dokazov prvykrat pred odvolacim senitom — Volna vaha odvolacieho senitu — Clénok 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 95 ods. 2 nariadenia (EU) 2017/1001] — Pravidlo 50 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95“

Vo veci T-105/16,

Philip Morris Brands Sarl, so sidlom v Neuchateli (Svajciarsko), v zasttpeni: L. Alonso Domingo,
avocat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: A. Folliard Monguiral
a M. Simandlova, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Explosal Ltd, so sidlom v Larnake (Cyprus), v zastdpeni: D. McFarland, barrister,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO zo 4. januara
2016 (vec R 2775/2014-1) tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Philip
Morris a Explosal,

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
v zlozZeni: sudcovia S. Frimodt Nielsen, L. S. Forrester (spravodajca) a E. Perillo,
tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 17. marca 2016,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO podané do kanceldrie Veobecného stdu 26. mdja 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 15. juna 2016,

po pojednéavani z 12. mdja 2017,

vydal tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 1. jala 2011 podal vedlajsi u¢astnik konania, Explosal Ltd, prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej
tinie na Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurdpskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmeneného
[nahradeného nariadenim Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Raquel

Vyrobky, pre ktoré bola podand prihldska, si zaradené do triedy 34 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Vreciska na tabak; Tabak; Tabak pre faj¢iarov;
Tabak, cigary a cigarety; Spracovany tabak®.

Dna 28. mdja 2013 bolo obrazové oznacenie vyobrazené v bode 2 vyssie zapisané ako ochranna znamka
Eurépskej unie.

Dna 15. janudra 2014 podala zalobkyna Philip Morris Brands Sarl navrh na vyhldsenie neplatnosti
predmetnej ochrannej zndmky podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 60
ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 207/2009 [teraz
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001] a s ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia [teraz ¢lanok 8 ods. 5
nariadenia 2017/1001].

Navrh na vyhlasenie neplatnosti bol zalozeny na trindstich skorsich obrazovych ochrannych znamkach.
Rozhodnutim z 8. septembra 2014 zruSovacie oddelenie zamietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti,

pricom z dévodu hospodarnosti konania porovnalo najmé napadnutd ochrannd zndmku a nasledujicu
skorsiu medzindrodntt ochrannd zndmku prihldsentt pod ¢islom 1064851 (dalej len ,skorsia ochrannd

zndmka“):
| ] |

Marlboro

Zru$ovacie oddelenie dospelo na jednej strane k zaveru, ze nizka podobnost medzi predmetnymi
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ochrannymi znadmkami neviedla k pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, a na druhej strane, Ze pokial ide o ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz preukazujtuci dobré meno skorsej ochrannej zndmbky.

Dna 29. oktébra 2014 podala zalobkyna proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia odvolanie. Dna
10. novembra 2014 podala aj ziadost o uvedenie do predchadzajiceho stavu z doévodu, Ze jej nebolo
umoznené predlozit dokaz o dobrom mene skorsej ochrannej zndmky zru$ovaciemu oddeleniu.

Dna 5. decembra 2014 zru$ovacie oddelenie zamietlo Ziadost o uvedenie do predchddzajiceho stavu,
kedZe zastdvalo nézor, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze vynalozila ndlezitG starostlivost potrebnd na
dodrzanie lehoty stanovenej na predlozenie dokumentov na podporu svojho ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti. Zalobkyfia nepodala proti tomuto rozhodnutiu Ziadny opravny prostriedok.

Rozhodnutim zo 4. janudra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolaci sendt zamietol odvolanie
proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia.

Po prvé odvolaci sendt zamietol tvrdenia zalobkyne zaloZené na tdajnom poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci senat konstatoval, ze dominantné prvky spornych oznaceni
boli slovné prvky ,marlboro“ a ,raquel”, pricom geometricky tvar tmavej farby na vrchnej casti
oznaceni, ,tvar strechy” uplatnovany zalobkynou, predstavoval skor ,dekoraciu nez rozliSovani prvok.
Odvolaci senat sa domnieval, Ze v ddsledku toho sa napriek zhode dotknutych vyrobkov predmetné
oznacenia odliSovali alebo si boli podobné na velmi nizkej udrovni, ¢o vyluCuje akuikolvek
pravdepodobnost zameny.

Po druhé odvolaci sendt zamietol dokazy, ktoré boli pred nim predlozené prvykrat, tykajice sa vysokej
rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim skorsej ochrannej znamky, najmé jej grafického prvku
»v tvare strechy”. Odvolaci senat v tejto suvislosti vychadzal z ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
(teraz ¢ldanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001), ktory mu udeluje volna Gvahu s cielom rozhodovat, ¢i je
alebo nie je potrebné zobrat neskoro predlozené skutoc¢nosti a dokazy do tGvahy. Okrem toho podla
pravidla 50 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 189), sa preskimanie odvolani obmedzuje na dokazy predlozené na prvom stupni.
Pripustnost novych dékazov preto podliehala podmienke, Ze budd doplnkové, ¢o tak podla
odvolacieho sendtu v prejedndvanom pripade nebolo.

Odvolaci senat preskamal faktory, ktoré podla zalobkyne odovodnovali nepredloZenie doékazov
zru$ovaciemu oddeleniu, najmé tvrdenie zalobkyne, Ze mala v imysle predlozit dokazy po tom, ako jej
buda dorucené pripomienky vedlajsieho tGcastnika konania, a Ze vzhladom na to, ze vedlajsi ucastnik
konania neodpovedal v stanovenej lehote, kontradiktérna ¢ast konania bola skon¢end. Odvolaci senat
sa domnieval, Ze toto oddvodnenie nebolo presved¢ivé z nasledujucich dévodov. Po prvé pravidlo 37
pism. b) bod iv) nariadenia ¢. 2868/95 sa ma vykladat tak, ze vyzaduje od navrhovatelov domdhajucich
sa vyhldsenia neplatnosti, aby predlozili svoje argumenty a dokazy v Case podania navrhu na vyhlasenie
neplatnosti. Po druhé pravidlo 40 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 [teraz ¢lanok 17 ods. 2 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2017/1430 z 18. mdja 2017, ktorym sa doplha nariadenie ¢. 207/2009
a ktorym sa zrusuju nariadenie Komisie ¢. 2868/95 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 216/96
(U. v. EU L 205, 2017, s. 1)], umoznovalo zrugovaciemu oddeleniu rozhodndt o ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti na zdklade dokazov, ktoré malo k dispozicii aj bez pripomienok vedlajsieho ucastnika
konania. Po tretie vzhladom na neexistenciu akéhokolvek ¢asového obmedzenia na predlozenie navrhu
na vyhlasenie neplatnosti mala Zalobkyna dost ¢asu na ziskanie dokazov, ktoré povazovala za potrebné
na pripojenie k svojmu navrhu.

Vzhladom na vsetky tieto tvahy odvolaci sendt rozhodol, Ze nezohladni ddkazy, ktoré pred nim
zalobkyna predlozila prvykrat.
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Po tretie odvolaci senat zamietol tvrdenia Zalobkyne zaloZené na didajnom poruseni clanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, kedze dokaz o dobrom mene skorSej ochrannej zndmky bol prvykrat
predlozeny pred odvolacim senidtom a z tohto doévodu nemohol byt zohladneny. Okrem toho sa
odvolaci senat domnieval, Ze aj keby bolo toto dobré meno preukazané, mimoriadne nizky stupen
podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami by bol nedostato¢ny na to, aby si verejnost
mohla medzi nimi vytvorit stvislost.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— vyhlésil neplatnost spornej ochrannej znamky alebo subsididrne vratil vec odvolaciemu sendatu, aby
vykonal podrobnejsie preskiimanie z hladiska predlozenych dokazov tykajucich sa dobrého mena
a zvysenej rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej zndmbky,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu dcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, druhy na poruseni clinku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 76 ods. 1 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001)
a treti na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyna vo svojom prvom Zalobnom dévode v podstate vytyka odvolaciemu senatu, ze odmietol
zohladnit dokazy o dobrom mene a vysokej rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky, ktoré
zalobkyna prvykréat predlozila pred odvolacim senatom. Odvolaci senat tak napadnutym rozhodnutim
porusil ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/20009.

Druhy zalobny dovod Zalobkyne sa deli na dve Casti. V prvej Casti zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu
chyby v celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou znidmkou
a skor$ou ochrannou zndmkou. V druhej ¢asti Zalobkyna vytyka odvolaciemu senétu, Ze nezohladnil
vysoku rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej zndmky, ¢im porusil ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.
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Vo svojom tretom zalobnom ddvode zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt sa dopustil
nespravneho posddenia, ked sa domnieval, ze aj keby bol dékaz o dobrom mene skorsej ochrannej
zndmky zohladneny, stupen podobnosti medzi spornymi ochrannymi zndmkami by bol nedostato¢ny
na to, aby si verejnost mohla medzi nimi vytvorit sdvislost.

Vseobecny sdid na tcely tohto rozsudku na dvod preskiima spolo¢ne prvy zalobny dévod a druht cast
druhého zalobného dévodu v rozsahu, v akom sa oba tykaju vykladu ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyna vytyka EUIPO nespravne uplatnenie ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s pravidlom 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 v rozsahu, v akom odvolaci sendt zamietol dokazy
o dobrom mene a vysokej rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky, pretoze boli prvykrat
predlozené pred tymto senatom.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze pravidlo 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 nebrani prijatiu novych
dokazov, konkrétne pojem ,dalsie”, uvedeny v zneni tohto ustanovenia, ¢o znamen4, ze odvolaci sendt
mohol zohladnit nové skuto¢nosti a dokazy, to znamend predlozené prvykrit pred tymto sendtom.
Zalobkyna zdéraziiuje zjavnd relevantnost novych dokazov, ktoré prvykrat predlozila pred odvolacim
senatom, skutoc¢nost, Ze dal$i ucastnik konania, konkrétne vedlajsi ti¢astnik konania, ich mohol G¢inne
namietat, ako aj zjavny rozpor medzi napadnutym rozhodnutim a skor$im rozhodnutim odvolacieho
senatu, vydanym niekolko mesiacov pred napadnutym rozhodnutim, ktoré sa tykalo skorsej ochrannej
znamky a jej grafického prvku v tvare strechy.

Zalobkyna sa bez toho, aby spochybnila diskre¢nd pravomoc odvolacieho senatu zohladnit neskoro
predlozené skutoc¢nosti a dokazy domnieva, ze tdito moznost sa nemdze stat svojvolnou, ak tieto nové
dékazy mozu byt skutoéne relevantné, pokial ide o vysledok konania. Zalobkyna v tejto stvislosti
odkazuje na rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), na podporu
tvrdenia, Ze EUIPO nie je nijakym spdsobom zakdzané, aby zohladnil oneskorene predlozené
skutoCnosti a dokazy. Naopak, dovody pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych svedcia
v prospech prijatia takychto prvkov.

Okrem toho sa zalobkyna odvoldva na predchddzajice rozhodnutie prvého odvolacieho senatu EUIPO
z 27. februdra 2015 vo veci R 1585/2013-1, v ktorom bol jeho protistranou majitel obrazovej ochrannej
zndmky Eurdpskej tinie SUPER ROLL (dalej len ,rozhodnutie ,SUPER ROLL®), v ktorom sa uznalo, ze
ochrannd zndmka Marlboro a jej graficky prvok v tvare strechy ziskali ,velmi dobré meno“ v celej
Eurépskej unii v prislusnej skupine verejnosti.

Zalobkyna tvrdi, Ze v ramci konania pred odvolacim senitom predlozila képiu rozhodnutia ,SUPER
ROLL® spolu s dokazmi, ktorych cielom je preukdzat dobré meno skorsej ochrannej zndmky. Odvolaci
senat vsak zamietol tak ddkazy, ako aj obsah rozhodnutia ,SUPER ROLL®, domnievajtc sa, v rozpore
s uvedenym rozhodnutim, ze geometricky tvar tmavej farby sa vnima ako jednoduchd ,dekoricia®
ktoru si spotrebitelia nezapamadtaju.

Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, ze odvolaci senit porus$il ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 tym, Ze nezohladnil ,zndme skutocnosti®, konkrétne dobré meno a vysoku rozlisSovaciu
sposobilost grafického prvku ,v tvare strechy” a obchodného obalu skor$ej ochrannej znamky.
Zalobkyna v podstate tvrdi, ze ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nemozno vykladat tak, Ze
zavizuje EUIPO prijat rozhodnutia na zdklade zjavne netplnych skutkovych predpokladov alebo
»v rozpore so skuto¢nostou®, najmi, ak st v rozpore s obsahom skorsich rozhodnuti vydanych v tom
istom kontexte.

EUIPO tvrdi, Ze ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 mu udeluje volna Gvahu s ciefom rozhodovat,
aj ked ten sucasne musi oddvodnit svoje rozhodnutie v savislosti s otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné
zohladnit informdcie predlozené mimo stanovenych lehét (rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 43). Dokazy, ktoré zalobkyna prvykrat predlozila pred odvolacim
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senatom, vSak neboli dodato¢né skutoc¢nosti, ale Gplne nové skuto¢nosti, ¢o z hladiska ustdlenej
judikatury spdsobuje ich nepripustnost, kedze boli predlozené mimo pdvodne stanovenej lehoty
[rozsudky z 26. septembra 2013, Centrotherm Systemtechnik/UHVT, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
body 86 az 88 a 117, a z 21. novembra 2013, Recaro/UHVT — Certino Mode (RECARO), T-524/12,
neuverejneny, EU:T:2013:604, body 62 az 66].

EUIPO zdoraznuje, ze odvolaci senat napriek tomu skamal, ¢i osobitné okolnosti umoznovali
odovodnit zohladnenie Zalobkynou oneskorene predlozenych dokazov, predtym nez dospel k zaveru,
Zze to tak nebolo, najmid vzhladom na skuto¢nost, Ze neexistuje nijaké Casové obmedzenie na
predloZzenie navrhu na vyhlisenie neplatnosti a Ze v prejedndvanej veci zalobkyna v ramci
prvostupnového konania vedome nepredlozila dokazy.

EUIPO sa domnieva, ze z hladiska zdsady rovnosti zbrani a zdsady riadnej spravy veci verejnych, ako aj
potreby zabezpecit riadny priebeh a ti¢innost konani, odvolaci sendt spravne neposkytol neodévodnent
vyhodu jednému z tucastnikov konania na tkor druhého z uacastnikov konania. Skutocnost, zZe
zalobkyna sa ,naivne“ domnievala, ze bude moct neskor predlozit dokazy, nemozno povazovat za
opravneny dovod, takéto konanie treba naopak povazovat za nedbanlivostné.

Pokial ide o udajne celosvetovo zndmy znak ,strechy” skor$ej ochrannej zndmky, ktory ide nad ramec
jednoduchého ozdobného prvku, EUIPO tvrdi, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, Ze tento prvok
by bol rozpoznatelny ako oznacenie povodu. Ide o zdkladny geometricky tvar, konkrétne pétuholnik,
ktorého tri z piatich stran tvori tvar balicka cigariet. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze spotrebitelia venuja
vacsiu pozornost tomuto jednoduchému obrazovému prvku a nie rozliSovaciemu slovnému prvku,
konkrétne ,, marlboro”.

Pokial ide o odkaz zalobkyne na rozhodnutie ,SUPER ROLL® ktoré uznava vysoku rozliSovaciu
sposobilost skorsej ochrannej zndmky, EUIPO sa domnieva, Ze nijako neviaze odvolaci senit, kedze
toto uznanie je obmedzené na kazdé jednotlivé konanie [rozsudok z 23. oktébra 2015,
Calida/UHVT - Quanzhou Green Garments (dadida), T-597/13, neuverejneny, EU:T:2015:804, body
42 az 48]. Opacny zaver by bol v rozpore s pravom dal$ieho ucastnika konania o vyhldseni neplatnosti
na obhajobu a nespravne by rozsiril zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci na spravne rozhodnutie.

Pokial ide o vedlajsieho dcastnika konania, navrhuje zamietnutie zaloby a v podstate tvrdi, Ze zaloba
dostatoCne presne nevymedzuje zalobné dévody a udajné nespriavne pravne posudenia, ktorych sa
v napadnutom rozhodnuti dopustil odvolaci sendt, ale sa obmedzuje na prejavy sklamania
a nespokojnosti a na vseobecné poziadavky. Vedlajsi tc¢astnik konania tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
je »pevné“ a nespociva na ziadnom nespravnom pravnom alebo skutkovom posudeni. Analytické
posudenie predmetnych ochrannych zndmok vykonané odvolacim sendtom je spravne, v stlade
s poziadavkami ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a riadne
odovodnené.

Na uvod treba pripomenut, ze pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95 analogicky
uplatnitelného na konania o vyhldsenie neplatnosti v podstate stanovuje, Ze odvolaci sendt obmedzuje
skimanie zaloby na skutoc¢nosti a dokazy predlozené ndmietkovému oddeleniu, pokial sa odvolaci sendt
nedomnieva, Ze v sdlade s ¢ldnkom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 treba zohladnit nové alebo
dodato¢né skutocnosti a dokazy. Toto posledné ustanovenie stanovuje, ze EUIPO nemusi zobrat do
uvahy skutoc¢nosti, ktoré ucastnici konania neuviedli, alebo dokazy, ktoré nepredlozili v¢as.

Nariadenie ¢. 207/2009 tak vyslovne stanovuje, Ze odvolaci sendt ma pocas preskimavania odvolania
zameraného proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia volnt tivahu vyplyvajicu z pravidla 50 ods. 1
tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95 a z ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, aby rozhodol,
¢i je alebo nie je potrebné zohladnit nové alebo dodato¢né skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli
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predlozené v lehotich stanovenych alebo spresnenych zru$ovacim oddelenim [pozri rozsudok
z 3. oktobra 2013, Rintisch/UHVT, C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33, a z 24. oktobra 2014, Grau
Ferrer/UHVT — Rubio Ferrer (Bugui va), T-543/12, EU:T:2014:911, bod 23].

V tejto suvislosti Sidny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa, Ze franctizske znenie pravidla 50 ods. 1
tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2868/95 sa odlisuje od $panielskeho, nemeckého a anglického znenia
v jednom podstatnom prvku. Zatial ¢o tieto posledné uvedené znenia stanovujd, ze odvolaci senat
moze vziat do uvahy iba ,dalsie alebo dopliujuce” skuto¢nosti a ddkazy, francuzske znenie opisuje
tieto skuto¢nosti a dékazy ako ,nové alebo dodatocné”.

Sidny dvor na zaklade vSeobecnej systematiky a Gcelu pravnej upravy, ktorej stcastou je pravidlo 50
ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 a najmi c¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory predstavuje jeho
pravny zaklad, rozhodol, Ze ak sa nepredlozil nijaky dokaz o pouzivani urcitej ochrannej znamky
v lehote, ktora stanovil EUIPO, musi tento urad ex offo ndmietku zamietnut. Naopak, pokial sa dokazy
predlozia v lehote, ktorti stanovil EUIPO, predlozenie dodato¢nych dokazov ostiva mozné (pozri
rozsudok z 21. jala 2016, EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 24 az 26 a citovand
judikataru).

Sadny dvor zdoraznil, ze je potrebné pouzit rovnaky vyklad c¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009,
pokial ide o dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej znamky, kedze uvedené
ustanovenie obsahuje pravidlo s horizontdlnou funkciou v systéme uvedeného nariadenia, pretoze sa
uplatiuje bez ohladu na povahu predmetného konania. Z toho vyplyva, Ze pravidlo 50 nariadenia
¢. 2868/95 sa nemoze vykladat tak, ze rozSiruje diskre¢né pravomoci odvolacich sendtov na nové
dokazy (rozsudok z 21. juila 2016, EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 27), ale len na
tzv. ,doplnujice” alebo ,dodatkové” dokazy, ktoré sa pripoja k relevantnym dokazom predlozenym
v stanovenej lehote [pozri rozsudok z 11. decembra 2014, CEDC International/UHVT - Underberg
(Tvar stebla travy vo flasi), T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 89 a citovanu judikaturu].

Treba preto urdit, ¢i dokazy predlozené prvykrat pred odvolacim sendtom mohli byt povazované za
»doplnujace” alebo ,dodatkové” v zmysle pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95.

Je nesporné, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz o dobrom mene skorsej ochrannej znamky podla
pravidla 37 pism. b) bodu iv) nariadenia ¢. 2868/95, konkrétne v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
neplatnosti, navySe ani v ziadnom inom okamihu pocas konania pred zru$ovacim oddelenim, a to
napriek tomu, zZe v sprievodnom liste k ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti z 15. janudra 2014 uviedla, ze
»vo vhodnom case® predlozi dokaz o dobrom mene skorS$ej ochrannej znamky s relevantnymi
tvrdeniami.

V prejedndvanej veci nie je spochybnené, ze tento umysel sa nijako neskonkretizoval predtym, ako
zru$ovacie oddelenie ukoncilo konanie o viac ako Sest mesiacov neskor, konkrétne 21. jila 2014.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne predloZené na pojedndvani, podla ktorého prindlezalo zrusovaciemu
oddeleniu vyzvat ho, aby doplnil svoj spis, najmd predlozenim dokazov o dobrom mene skorsej
ochrannej zndmky, treba uviest, Ze normotvorca podstatne odliSoval na jednej strane podmienky, ktoré
musi splnat navrh na vyhldsenie neplatnosti na to, aby bol pripustny, od na strane druhej podmienok
tykajtcich sa predlozenia skuto¢nosti, dokazov a pripomienok, ako aj dokazov na podporu tohto
névrhu, ktoré patria do skimania tohto navrhu. Len pokial ide o podmienky pripustnosti ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti, normotvorca v pravidle 38 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 (teraz clanok 146
ods. 7 nariadenia 2017/1001) a v pravidle 39 ods. 3 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 15 ods. 4
delegovaného nariadenia 2017/1430) stanovil, Ze zruSovacie oddelenie malo povinnost umoznit
dotknutému ucastnikovi konania, aby odstranil nedostatky viazuce sa na jeho navrh na vyhlasenie
neplatnosti, ak tieto nedostatky moézu viest k zamietnutiu uvedeného navrhu ako nepripustného, kym
neexistuje nijakd podobnd povinnost, pokial ide o podmienky vyzadované na to, aby sa ndvrh na
vyhldsenie neplatnosti mohol povazovat za dovodny [pozri analogicky rozsudok z 13. juna 2002, Chef
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Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, EU:T:2002:157, bod 54, a v tomto zmysle
a analogicky rozsudok zo 17. jina 2008, El Corte Inglés/UHVT — Abril Sdnchez a Ricote Saugar
(BoomerangTV), T-420/03, EU:T:2008:203, bod 66 a citovand judikattiru].

V doésledku toho na rozdiel od tvrdenia zalobkyne Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 2868/95 neukladd
zru$ovaciemu oddeleniu povinnost informovat zalobkynu o skutoc¢nosti, Ze jej navrh na vyhlasenie
neplatnosti nebol podlozeny dokazmi tykajiacimi sa dobrého mena skorsej ochrannej znambky.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Zze tvrdenie o existencii dobrého mena ochrannej znambky,
vyjadrené v sprievodnom liste ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti z 15. janudra 2014, predstavovalo len
obycajné tvrdenie, ktoré nebolo podlozené konkrétnymi ddkazmi, dokazy predlozené odvolaciemu
sendtu nemozno povazovat za ,doplnujuce” alebo ,dodatkové®, ktoré sa pripdjaju k déokazom, ktoré uz
predlozila zalobkyna.

Za tychto podmienok mal odvolaci sendt v zdsade povinnost ich v sulade s pravidlom 50 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 a ¢ldnkom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nezohladnit.

Treba vsak este skimat tvrdenie zZalobkyne, podla ktorého by nezohladnenie rozhodnutia ,SUPER
ROLL" v podstate bolo v rozpore s Gvahami o riadnej sprave veci verejnych.

Z dokumentov v spise vyplyva, ze rozhodnutie ,SUPER ROLL“ sa tykalo ndmietkového konania
zacatého zalobkynou voci prihldseniu obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej inie SUPER ROLL na
zéklade jej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 4179801.

Zo skutkovych zisteni odvolacieho sendtu v rozhodnuti ,SUPER ROLL® vyplyva, Ze ,Marlboro ma
dobré meno a jeho velmi znidme balenie obsahujice prvok trojuholnika ma silni rozliSovaciu
sposobilost”, ako aj to, Ze ,ochrannd zndmka Marlboro a samotny graficky prvok v tvare strechy (ktory
tvori sucast ochrannej znamky Marlboro) ziskali velmi dobré meno v celej Eurdpskej unii v prislusnej
skupine verejnosti®.

Ked zalobkyna poukdzala na relevantnost rozhodnutia ,SUPER ROLL® pred odvolacim sendtom, jej
tvrdenie v bode 51 napadnutého rozhodnutia bolo zamietnuté z dovodu, ze predchadzajice
rozhodnutie sa tykalo odlisnej situdcie, i$lo o neskorsiu odlisnt ochrannti znamku Eurépskej tnie a ze
dokazy o dobrom mene skorsich ochrannych zndmok boli v celom rozsahu predlozené namietkovému
oddeleniu.

Zalobkyna na rozdiel od tohto posidenia v podstate tvrdi, Ze existencia rozhodnutia ,SUPER ROLL*
mala stacit na to, aby odvolaci senat uznal dobré meno skorSej ochrannej znamky ako ,znamu
skuto¢nost®, ¢o by zabrénilo prijatiu rozhodnutia, ktoré by bolo v rozpore s jeho predchadzajiacimi
zavermi prijatymi v rdmci toho istého kontextu.

Toto tvrdenie nemdze uspiet, ak sa zalobkyna v podstate snazi ziskat automatické uznanie dobrého
mena skorsej ochrannej zndmky len na zaklade predchadzajicej rozhodovacej praxe EUIPO.

Podla ustélenej judikatury totiz rozhodnutia, ktoré maju odvolacie sendty podla nariadenia ¢. 207/2009
prijimat, patria do vykonu vymedzenej pravomoci, a nie do diskre¢nej pravomoci. Zakonnost
uvedenych rozhodnuti sa preto musi posidit vylucne na zdklade tohto nariadenia tak, ako ho
vykladaji sidy Unie, a nie na zéklade predchddzajticej rozhodovacej praxe (uznesenie zo 14. aprila
2016, KS Sports/EUIPO, C-480/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:266, bod 36 a citovand judikatira).
Z uvedeného vyplyva, Ze uznanie udajného dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky odvolacim
senatom nezavisi od uznania uvedeného dobrého mena v ramci odlisSného konania tykajiceho sa
odlisnych pravnych a skutkovych okolnosti (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2015, dadida,
T-597/13, neuverejneny, EU:T:2015:804, bod 43).
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Prindlezi teda kazdému tucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na dobré meno skorsej ochrannej
znamky, aby v ramci kazdého konania, ktorého je Gcastnikom a na zaklade skutkovych okolnosti,
ktoré povazuje za najvhodnejsie, preukdzal, Ze uvedend ochrannd zndmbka ziskala takéto dobré meno,
bez toho, aby sa mohol obmedzit na ocakdvanie toho, ze tento dokaz bude preukdzany uznanim
takéhoto dobrého mena, a to aj pre tuto isti ochrannt zndmku v rdmci odlisného spravneho konania
(pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2015, dadida, T-597/13, neuverejneny, EU:T:2015:804,
bod 45).

Ak by zalobkyna mohla vychddzat zo skorsieho rozhodnutia odvolacieho sendtu, aby preukdzala dobré
meno skor$ej ochrannej zndmky, porusilo by to na jednej strane priavo na obhajobu vedlajsieho
ucastnika konania, kedze tento ucastnik konania, by nemohol preskimat, postadit a spochybnit
skutkové okolnosti, z ktorych odvolaci senat vychddzal, a na druhej strane by nespravne rozsiril zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci na spravne rozhodnutie, ktoré sa tyka inych ucastnikov konania, ako su ti,
ktori sa zacastnili konania, ¢im tvorili prekazku preskimania zdkonnosti spravneho rozhodnutia
sidom, ¢o by bolo zjavne v rozpore so zisadou zdkonnosti (pozri analogicky rozsudok
z 23. oktébra 2015, dadida, T-597/13, neuverejneny, EU:T:2015:804, bod 47).

Z tychto Gvah na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne vyplyva, ze EUIPO nemal vébec povinnost automaticky
uznat dobré meno skor$ej ochrannej zndmky len na zaklade konstatovani uvedenych v ramci iného
konania, ktoré viedlo k inému rozhodnutiu, v prejedndvanej veci rozhodnutia ,SUPER ROLL".

Pokial ide e$te o vyhradu zalobkyne, podla ktorej dobré meno skorsej ochrannej zndmky malo byt na
zéklade ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 uznané ex offo, treba ju taktiez zamietnut, kedze
z tohto ustanovenia vyplyva, ze povinnost ulozend EUIPO preskimat skutkové okolnosti ex offo je
obmedzend na relevantné skutoc¢nosti, ktoré by ho mohli viest k uplatneniu absolutnych dévodov
zamietnutia skdmania prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie vykondvaného prieskumovymi
pracovnikmi a v pripade odvolania odvolacimi senatmi v konani o zdpise uvedenej ochrannej znambky.
V rémci konania, o aké ide v prejedndvanej veci, naopak prindlezi majitelovi skor$ej ochrannej
zndmky, aby preukézal existenciu, platnost a rozsah ochrany uvedenej ochrannej zndmky [pozri, pokial
ide o namietkové konanie, rozsudok z 28. septembra 2016, Pinto Eliseu Baptista Lopes
Canhoto/EUIPO - University College London (CITRUS SATURDAY), T-400/15, neuverejneny,
EU:T:2016:569, bod 38].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dobré meno skor$ej ochrannej zndmky nemozno preukdzat
domnienkami, ale musi vychadzat z konkrétnych a objektivnych skutoc¢nosti, ktoré ho preukazuja.

Dokazy predlozené zalobkynou prvykrat pred odvolacim senitom vsak sleduji presne tento ciel.
Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze dovody pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych svedcia
v prospech prijatia oneskorene predlozenych ddkazov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze EUIPO je povinny vykondvat svoje pravomoci v sulade so
vieobecnymi zédsadami prava Unie, ako je zisada riadnej spravy veci verejnych (rozsudok z 10. marca
2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 73). Podla ¢ldnku 41
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie patri pod pravo na riadnu spravu veci verejnych okrem
iného to, ze kazdy ma préavo, aby sa jeho zdlezitosti vybavovali spravodlivo.

Je zjavne v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti, aby odvolaci sendt mohol rozhodnit na zdklade

vsetkych skuto¢nosti, ked rozhoduje v rdmci konani zacatych pred nim. Prindlezi mu preto starostlivo
a nestranne preskumat skutkové a pravne okolnosti potrebné na vykon svojej volnej uvahy.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze odvolaci senat bol upozorneny na obsah rozhodnutia ,SUPER
ROLL", prijatého len jedenast mesiacov pred napadnutym rozhodnutim, a Ze tento sendt si bol
v dosledku toho vedomy konstatovani uskuto¢nenych v tomto rozhodnuti, pokial ide o ,velmi dobré
meno“ ochrannej zndmky Marlboro, ako aj jej ,grafického prvku v tvare strechy”, ktory tvori
neoddelitelnd ¢ast skorsej ochrannej zndmky, o ktord ide v prejednévanej veci.

V doésledku toho z hladiska judikatdry, ktord vyzaduje, aby EUIPO zohladioval uz prijaté rozhodnutia
a aby s mimoriadnou pozornostou skimal otazku, ¢i je, alebo nie je potrebné rozhodnut rovnako
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 74), rozhodnutie ,SUPER ROLL“ zjavne naznacuje, Ze skorsia
ochrannd zndmka mohla mat v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 dobré meno.

Za tychto okolnosti dokazy predlozené Zzalobkynou odvolaciemu sendtu mohli byt jednoznacne
relevantné, pokial ide o vysledok konania, kedze ich cielom bolo stanovit dobré meno skorsej
ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci sendt preto tym, ze
zamietol skimat dokaz z dovodu jeho oneskorenia, nepreskiimal pri uplatneni tohto ustanovenia
potencidlne relevantny faktor.

Bez toho, aby bol dotknuty vyklad pravidla 50 nariadenia ¢. 2868/95 a ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, ako bol uvedeny v bodoch 40 az 42 vyssie, a zaver, ktory je uvedeny v bode 50 vyssie,
$irokd miera volnej Gvahy, ktorou disponuje EUIPO pri vykone svojich funkcii, ho neoslobodzuje od
jeho povinnosti zhromazdit vsetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na vykon jeho volnej uvahy
v pripadoch, ked by ho zamietnutie zohladnenia urcitych oneskorene predlozenych dokazov viedlo
k porusovaniu zasady riadnej spravy veci verejnych.

Odvolaci sendt mal preto za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci v stlade so svojou povinnostou
riadnej spravy veci verejnych prijat dokazy o dobrom mene skorsej ochrannej zndmky, ktoré boli
prvykréat predlozené pred nim, aj keby ich zamietol.

Tento zdver nemoéze byt v prejedndvanej veci spochybneni tvrdenim EUIPO, podla ktorého by za
predpokladu, Ze by odvolaci sendt prijal predmetné dokazy ako pripustné, viedlo by to k poruseniu
zasady rovnosti zbrani.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 75 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 (teraz
¢lanok 94 ods. 1 druhd cast vety nariadenia 2017/1001), mo6zu byt rozhodnutia EUIPO zaloZené iba na
doévodoch, ku ktorym mali dcastnici konania moznost vyjadrit sa. Toto ustanovenie sa tyka tak
skutkovych doévodov a pravnych dovodov, ako aj dokazov [rozsudok zo 4. oktébra 2006,
Freixenet/UHVT (Tvar bielej vybrasenej flage), T-190/04, neuverejneny, EU:T:2006:291, bod 28].

V prejednéavanej veci vSak zo skutoc¢nosti v spise vyplyva, ze dokazy o dobrom mene skorsej ochrannej
zndmky predlozené v $tiddiu konania pred odvolacim sendtom, ako aj pripomienky vedlajsieho
ucastnika konania k tymto dékazom boli v celom rozsahu predlozené na kontradiktérnu diskusiu. Zo
spisu okrem iného vyplyva, ze oddvodnenie odvolania z 8. janudra 2015 predlozené zalobkynou
odvolaciemu sendtu, ktoré obsahovalo dokazy o dobrom mene skorsej ochrannej zndmky, bolo riadne
ozndmené vedlajsiemu ucastnikovi konania, ¢im boli dodrzané jeho procesné priva a bolo mu
umoznené vyjadrit v tejto stvislosti svoje nazory. Zo spisu taktiez vyplyva, Ze vedlajsi Gcastnik konania
dokonca vyuzil predlzenie lehoty predtym, ako 14. mdja 2015 predlozil svoje pripomienky. Navyse treba
zdoraznit, ze vedlaj$i uUcastnik konania v tychto pripomienkach zaujal stanovisko k dokazom
predlozenym zalobkynou na podporu dobrého mena skorsej ochrannej znamky, pricom namietal ich
relevantnost a povazoval ich za nedostatocné.

Za tychto okolnosti je nesporné, Ze vedlajsi Gcastnik konania disponoval vSetkymi moznostami

a lehotami potrebnymi na vyjadrenie svojich nizorov a na skiimanie, postidenie a namietanie dokazov
predlozenych zalobkynou. V dosledku toho za predpokladu, Ze by odvolaci sendt uplatnil svoju volna
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uvahu v sdlade s poziadavkami riadnej spravy veci verejnych a vzhladom na osobitné okolnosti
v prejednavanej veci by umoznil zohladnenie uvedenych dokazov, nemohlo by mu byt vytykané nijaké
porusenie zasady rovnosti zbrani.

Zaver uvedeny v bode 67 vy$sie nemoze oslabit ani stanovisko odvolacieho senatu uvedené v bode 50
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého aj za predpokladu, Ze by dobré meno skor$ej ochrannej
znamky bolo preukdzané, na tucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, bol by existujici
stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v kazdom pripade nedostato¢ny na to,
aby si medzi tymito ochrannymi zndmkami mohla skupina verejnosti vytvorit stvislost.

V tejto stvislosti treba uviest, ako tvrdi zalobkyna v ramci svojho tretieho zalobného ddvodu, Ze toto
stanovisko je v rozpore s ustdlenou judikatdrou, podla ktorej existenciu suvislosti medzi skor$ou
ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 treba posudzovat celkovo pri zohladneni vSetkych rozhodujtcich okolnosti daného
pripadu, medzi ktoré patri najméd stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
a medzi vyrobkami oznacenymi tymito ochrannymi zndmkami, ako aj sila dobrého mena a stupen
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky (rozsudok z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT,

C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 64).

Navyse kedze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa obmedzuje na to, ze vyzaduje, aby existujica
podobnost mohla spdsobit, ze prislusnd skupina verejnosti si nezameni kolidujice oznacenia, ale
vytvori si medzi nimi spojenie, teda vytvori si medzi nimi savis, treba z toho vyvodit, Ze ochrana,
ktoru toto ustanovenie zavadza v prospech ochrannych zndmok s dobrym menom, sa médze uplatnit aj
v pripade, Ze kolidujice oznacenia vykazuja nizéi stupen podobnosti (rozsudok z 10. decembra 2015, El
Corte Inglés/UHVT, C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 42).

Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze kolidujice ochranné znamky mali len nizky stupen
podobnosti, nemozno z toho vyvodit, na rozdiel od zaveru odvolacieho sendtu, ze uplatnenie ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 bolo nevyhnutne vylacené. V doésledku toho pripadné prijatie dokazov
predlozenych zalobkynou prvykrat pred odvolacim senatom, ako aj ich skimanie, mohli mat vplyv na
vysledok konania, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dGvahy treba konstatovat, ze odvolaci sendt sa dopustil procesnej
vady pri poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, ked sa domnieval, ze dokazy predlozené
prvykrat zalobkynou pred odvolacim sendtom nemali byt zohladnené z dovodu ich oneskoreného
podania.

Vada konania ma za nésledok zrusenie rozhodnutia alebo jeho casti len v pripade, ak sa preukdze, ze
pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. juna 2005, Wilfer/UHVT (ROCKBASS), T-315/03, EU:T:2005:211, bod 33].

V prejednéavanej veci, ako uz bolo uvedené v bodoch 65 a 66 vyssie, nemozno vylacit, ze dokazy, ktoré
odvolaci sendt nepravom odmietol vziat do uvahy, mohli zmenit obsah napadnutého rozhodnutia,
najmé pokial ide o uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Nésledne nepreskiimanie tychto
dokazov odvolacim sendtom vedie k zruSeniu tohto rozhodnutia. V dosledku toho treba vyhoviet
prvému zalobnému dévodu a druhej casti druhého Zalobného dévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie,
pri¢om nie je potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody.

Co sa tyka druhej casti navrhov zalobkyne, aby Vseobecny sid vyhldsil neplatnost napadnutej
ochrannej znamky alebo subsididrne vratil vec odvolaciemu sendtu na podrobnejsie preskimanie, treba
pripomentt, Zze pravomoc zmenit rozhodnutie priznanid Vseobecnému stdu v stlade s ¢lankom 65
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001) neznamend, Ze mu
zveruje pravomoc nahradit svojim vlastnym posidenim postdenie odvolacieho senitu EUIPO, a ani
vykonat postudenie, ku ktorému uvedeny sendt este nezaujal stanovisko. Vykon pravomoci zmenit
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rozhodnutie preto v zasade musi byt obmedzeny na situdcie, v ktorych Vseobecny sid po preskdmani
posudenia vykonaného odvolacim sendtom moze na zdklade preukdzanych skutkovych a pravnych
okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci senat povinnost prijat (pozri rozsudok z 5. jula 2011,
Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 71 a 72).

V prejednévanej veci véak nejde o takyto pripad. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je zrusené
z dovodu, ze odvolaci sendt nespriavne odmietol zohladnit dokazy o dobrom mene skorsej ochrannej
znamky a Ze odvolaci senat mal preto opidtovne rozhodniat o ddkaznej sile uvedenych ddkazov,
neprindlezi V$eobecnému sidu, aby rozhodol o platnosti napadnutej ochrannej znamky. Kedze vec je
po zruseni napadnutého rozhodnutia vritend ex offo EUIPO na opdtovné preskimanie, nie je
v kazdom pripade potrebné rozhodnut o navrhoch zalobkyne tykajucich sa vratenia veci odvolaciemu
senatu.

Treba preto zamietnut druht c¢ast navrhov zalobkyne v rozsahu, v akom navrhla, aby Vseobecny sud
vyhlésil neplatnost napadnutej ochrannej znamky.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu tucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
clanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku v pripade, Ze je viac tcastnikov konania, ktori vo veci nemali
uspech, Vseobecny sud rozdeli ndhradu trov konania medzi nich.

V prejednavanej veci kedze EUIPO a vedlajsi ti¢astnik konania nemali vo vic¢$ej Casti konania tGspech, je
opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania zalobkyne v stlade s jej ndvrhom.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 4. januara 2016 (vec R 2775/2014-1) sa zruSuje.

2. V zostavajacej casti sa zaloba zamieta.

3. EUIPO a Explosal Ltd zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy
konania, ktoré vynalozila Philip Morris Brands Sarl.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. februara 2018.

Podpisy
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