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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 19. marca 2019*

,Statna pomoc — Zasah stukromnopravneho medzibankového konzorcia v prospech jedného zo svojich
¢lenov — Schvélenie zésahu centrdlnou bankou ¢lenského $tétu — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje
nezlucitelnost pomoci s vnitornym trhom — Zaloba o neplatnost — Pojem $tatna podpora —
Pripisatelnost $titu — Stdtne prostriedky”

V spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino a P. Gentili, avvocati dello Stato,

zalobkyna vo veci T-98/16,
Banca Popolare di Bari SCpA, povodne Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), so sidlom v Terame (Taliansku), v zastapeni: A. Santa Maria, M. Crisostomo,
E. Gambaro a F. Mazzocchi, advokati,

zalobkyna vo veci T-196/16,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini a G. Faella, advokati,

zalobca vo veci T-198/16,
ktorého v konani podporuje:
Banca d’Italia, v zastipeni: M. Perassi, O. Capolino, M. Marcucci a M. Todino, advokati,
vedlajsi ucastnik konania vo veci T-198/16,
proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar a D. Recchia, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia Komisie (EU) 2016/1208

z 23. decembra 2015 o statnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoru Taliansko poskytlo
banke Banca Tercas (U. v. EU L 203, 2016, s. 1), zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N. Péttorak
(spravodajkyna) a E. Perillo,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. marca 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Prejedndvané zaloby podali Talianska republika (vec T-98/16), Banca Popolare di Bari SCpA (dalej len
»spolo¢nost BPB®) (vec T-196/16), a talianske stikromnopravne konzorcium Fondo interbancario di
tutela dei depositi (dalej len ,fond FITD) (vec T-198/16), proti rozhodnutiu Komisie (EU) 2016/1208
z 23. decembra 2015 o $tatnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktord Taliansko poskytlo pre
Banca Tercas (U. v. EU L 203, 2016, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze zdsah fondu FITD v prospech Banca Tercas (Cassa
di risparmio della provincia di Teramo SpA) (dalej len ,banka Tercas“), ktory bol centrdlnou bankou
Talianskej republiky Banca d’Italia (dalej len ,Banca d’Italia“) schvéleny 7. jula 2014 (dalej len ,zdsah”
alebo ,zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas“), predstavoval neopravnend a nezluditelni $tétnu
pomoc, ktord bola Talianska republika povinna od jej prijemcu vymoct spat.

Zucastnené subjekty

Obchodné subjekty dotknuté zdsahom

Banka Tercas je banka so sukromnym kapitdlom, ktord vykondva Cinnost prevazne v regiéne Abruzzo
v Taliansku. Banka Tercas na konci roka 2010 nadobudla regionalnu banku Banca Caripe SpA, ktora
v tomto regidne takisto pdsobi.

Spolo¢nost BPB je holdingova spolo¢nost jednej bankovej skupiny so sikromnym kapitidlom, ktorej
¢innost sa sustreduje prevazne na juhu Talianska.

Fond FITD

Fond FITD je sukromnoprédvne medzibankové konzorcium, ktoré bolo vytvorené na dobrovolnom
zaklade v roku 1987. Toto konzorcium je vzijomnej povahy a bolo zriadené na tucely plnenia
spolo¢nych zdujmov jeho clenov.

Cielom fondu FITD je zabezpecit ochranu vkladov jeho ¢lenov (pozri ¢ldnok 1 stanov fondu FITD v ich
zneni uplatnitelnom na skutkovy stav prejedndvanej veci, dalej len ,stanovy fondu FITD®). V roku 1996
doslo z doévodu prebratia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994
o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5) do talianskeho prava k uznaniu fondu FITD
bankou Banca d’Italia ako jedného zo systémov ochrany vkladov, ktoré maju povolenie pdsobit
v Taliansku v sdlade s uvedenymi pravidlami. Podla ¢lénku 27 jeho stanov fond FITD v pripade
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spravneho konania o nutenej likvidécii jedného z jeho clenov zasiahne poskytnutim ndhrad za vklady,
ktoré do tohto ¢lena vkladatelia vlozili, najviac do vysky 100 000 EUR na vkladatela. Podla odseku 1
uvedeného ¢lanku sa ndrok na ndhradu prizndva pre pohladdvky tykajuce sa penaznych prostriedkov
prijatych ¢lenmi konzorcia vo forme vkladov alebo v akejkolvek inej forme s povinnostou vratenia,
v euréch alebo v cudzej mene, ako aj pre bankové seky a akékolvek iné porovnatelné dlhové néstroje.

Fond FITD m4 od svojho vzniku moznost zasiahnut v prospech jeho ¢lenov nielen na zdklade tejto uz
zédkonom stanovenej ochrany vkladov vkladatelov (povinny zdsah), ale aj dobrovolne, v sdlade so
svojimi stanovami, pokial tento zdsah umozni znizit ndklady potencidlne vyplyvajice z povinnosti
ochrany vkladov zavizujucej jeho ¢lenov (dobrovolné zdsahy).

Preto podla ¢ldanku 28 jeho stanov fond FITD moze, ak sa pritom predpokladaju nizsie ndklady,
namiesto toho, aby pristdpil k poskytnutiu ndhrad podla ustanovenia o ochrane vkladov vkladatelov
v pripade spravneho konania o nutenej likvidacii ¢lena konzorcia, zasiahnut do operdcii odpredaja aktiv
a pasiv tohto ¢lena (alternativny dobrovolny zasah). Fond FITD moéze podla ¢lanku 29 ods. 1 jeho
stanov bez ohladu na formdlne zacatie spravneho konania o nutenej likviddcii takisto rozhodnut, ze
zasiahne prostrednictvom financovania, zaruk, nadobudnutia majetkovej ticasti alebo prostrednictvom
inych nastrojov, aby podporil jedného zo svojich ¢lenov, nad ktorym bol zavedeny rezim nutenej
spravy, ak existuju vyhliadky na ozdravenie a ak sa pri tom predpokladaji nizsie naklady ako tie, ktoré
by vznikli v pripade zésahu fondu FITD v ramci spravneho konania o nutenej likvidacii tohto clena
(dobrovolny zdsah na podporu alebo prevenciu ako pri banke Tercas).

Jadro prejednavanych veci tvori dloha fondu FITD, zasahy, ktoré tento fond modze vykonavat,
predovsetkym podporné zasahy v prospech jeho clenov, a presnejsie to, ¢i mozno zasah, ktory je
predmetom napadnutého rozhodnutia, oznacit za ,pomoc poskytovanu $taitom alebo zo statnych
prostriedkov* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Banca d’ltalia

Banca d’Italia je verejny organ vykondvajuci funkcie centrdlnej banky Talianskej republiky. Ma
nezdvisld pravnu subjektivitu, ktord je odlisnd od pravnej subjektivity talianskeho statu. Ako clen
Eurépskeho systému centralnych bank (ESCB) je Banca d’Italia povinna na zdklade ¢lanku 127 ods. 5
ZFEU prispievat k hladkému uskuto¢tiovaniu politik prijatych prislu§nymi tradmi, ktoré sa tykajt
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institiciami a stability finan¢ného systému.

Decreto legislativo ¢. 385, e successive modifiche e integrazioni, Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (taliansky zdkon o bankach) z 1. septembra 1993 (GURI ¢. 230 z 30. septembra
1993, bezny dodatok ¢. 92), v jeho zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,taliansky zakon
o bankdch”), zveruje banke Banca d’Italia okrem inych funkcii Glohu orgdnu bankového dohladu a ako
jej ciele stanovuje zabezpeclenie riadneho a obozretného riadenia dohliadanych institacii, celkovej
stability, ucinnosti a konkurencieschopnosti finan¢ného systému, ako aj dodrziavanie predpisov
v oblasti tverov.

Na dosiahnutie tychto cielov, najmé ciela zabezpelit riadne a obozretné riadenie dohliadanych
institdcii, disponuje Banca d’Italia $irokymi kontrolnymi pravomocami, medzi ktoré patri pravomoc
vykondvat dokladové kontroly, regulacnd pravomoc, in$pekénd pravomoc a pocetné schvalovacie
pravomoci. Tieto pravomoci banke Banca d’Italia umoznujd, aby zasiahla pri vSetkych vyznamnych
udalostiach pocas existencie urcitej banky, re$pektujuc pritom jej obchodnt samostatnost, a vyhradne
na ucely overenia, ¢i je jej riadenie riadne a obozretné.

Na zédklade svojich pravomoci Banca d’Italia okrem iného schvilila stanovy fondu FITD, ztcastnuje sa

ako pozorovatel bez hlasovacieho prdva na zasadnutiach fondu FITD a v sdlade s ¢lankom 96b prvym
odsekom pism. d) talianskeho zdkona o bankdch schvdlila zasah fondu FITD v prospech banky Tercas.
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Kontext a zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas

Dna 30. aprila 2012 rozhodlo talianske ministerstvo hospodarstva a financii na ndvrh banky Banca
d’Italia, ktora v banke Tercas zistila nezrovnalosti, o zavedeni nttenej spravy nad bankou Tercas.

Banca dItalia nasledne vymenovala spravcu na vykon nttenej spravy povereného riadenim banky
Tercas pocas nutenej spravy (dalej len ,sprdvca na vykon nutenej spravy®).

Prvy pokus o zdsah

Po preskimani réznych moznosti zacal spravca na vykon nutenej spravy v oktébri 2013 rokovania so
spolo¢nostou BPB, ktora vyjadrila svoj zdujem o upisanie vkladu na zvysenie kapitdlu banky Tercas pod
podmienkou, 7e sa vykonad hibkovy audit banky Tercas a Ze fond FITD v plnom rozsahu pokryje
kapitalovy deficit tejto banky.

Riadiaci vybor fondu FITD 28. oktébra 2013 v nadvéznosti na ziadost spravcu na vykon nitenej spravy
banky Tercas, ktord bola podana na zdklade c¢lanku 29 stanov fondu FITD, rozhodol o poskytnuti
pomoci pre banku Tercas v maximalnej vyske 280 miliénov eur. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
radou fondu FITD 29. oktébra 2013. Dna 4. novembra 2013 Banca dItalia tento podporny zasah
schvilila v sulade s ¢lankom 96b prvym odsekom pism. d) talianskeho zdkona o bankach.

Fond FITD sa napriek tomu, ze mu Banca d’Italia udelila schvélenie, rozhodol planovany zasah odlozit
vzhladom na neistoty stvisiace s hospodarskou a kapitdlovou situdciou banky Tercas a so spésobom
zdanenia tohto zasahu. V skuto¢nosti doslo 18. marca 2014 po audite aktiv banky Tercas, ktory
pozadovala spolo¢nost BPB, k sporu medzi odbornikmi fondu FITD a odbornikmi spolo¢nosti BPB.
Tento spor bol nasledne vyrieSeny v rozhodcovskom konani. Fond FITD a spolo¢nost BPB sa okrem
toho dohodli, ze si medzi sebou rozdelia pripadné ndklady vyplyvajice zo zdanenia zdsahu v pripade,
ze by predpokladané oslobodenie od dane nebolo priznané.

Rozhodnutie o zdsahu a schvdlenie zo strany Banca d’Italia

Fond FITD v nadvéznosti na odlozenie zdsahu z 18. marca 2014, a aby sa uistil, Ze zdsah v prospech
banky Tercas bude ekonomicky vyhodnejs$i neZ poskytnutie ndhrad vkladatelom tejto banky, oslovil
istd auditorski a poradenskd spoloc¢nost. So zretelom na zdvery predlozené touto spolo¢nostou
v sprave z 26. mdja 2014, a bertic do tvahy néklady na zdsah v porovnani s ndkladmi na ndhradu na
zaklade systému ochrany vkladov v pripade likvidacie, sa riadiaci vybor a rada fondu FITD 30. mdja
2014 rozhodli zasiahnut v prospech banky Tercas.

Dna 1. jula 2014 predlozil fond FITD banke Banca d’Italia novt ziadost o schvélenie.

Dna 7. jula 2014 Banca dItalia schvalila zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas. Tento zasah
zahrnal tri opatrenia (dalej len ,sporné opatrenia“), a to, po prvé, prispevok vo vyske 265 miliénov eur
na pokrytie kapitilového deficitu banky Tercas; po druhé, zaruku vo vyske 35 miliénov eur urcent na
pokrytie tverového rizika spojeného s urcitymi expoziciami banky Tercas; a po tretie, zaruku vo vyske
30 miliénov eur urcenu na pokrytie ndkladov vyplyvajicich zo zdanenia prvého opatrenia (pozri
oddvodnenie 38 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Stav banky Tercas po zdsahu fondu FITD
Spravca na vykon nutenej spravy banky Tercas po dohode s bankou Banca dItalia zvolal valné

zhromazdenie, aby akciondri mohli rozhodnit o pokryti strat zistenych pocas nutenej spravy
a o zvySeni kapitalu, ktoré bolo vyhradené pre vklad spolo¢nosti BPB.
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Valné zhromazdenie akciondrov banky Tercas sa konalo 27. jila 2014 a rozhodlo na jednej strane
o Ciastocnom pokryti strat, a to znizenim vlastného kapitalu na nulu a zrusenim vsetkych kmenovych
akcif v obehu, a na druhej strane o zvySeni kapitdlu na 230 miliénov eur prostrednictvom vydania
novych kmenovych akcii poniknutych spolo¢nosti BPB. Toto zvysenie kapitalu sa uskutocnilo 27. jula
2014.

Dna 1. oktébra 2014 bolo prijaté rozhodnutie o ukonceni nutenej spravy nad bankou Tercas
a spoloc¢nost BPB vymenovala nové organy tejto banky.

V decembri 2014 spoloc¢nost BPB vykonala zvySenie kapitdlu o 500 miliénov eur zahfnajice emisiu
novych akcii a poskytnutie podriadeného uveru kategérie 2. Zvysenie kapitdlu slazilo na zvySenie
pomerov vlastného kapitdlu spolo¢nosti BPB, na ktoré malo nadobudnutie banky Tercas nepriaznivy
vplyv.

V marci 2015 upisala spolo¢nost BPB novy vklad, ktorym zvysila kapital banky Tercas o 135,4 miliénov
eur, na Gcely vyrovnania sa s naslednymi stratami vykdzanymi vo Stvrtom S$tvrtroku 2014, pokrytia
ndkladov na restrukturalizaciu v rokoch 2015 a 2016 a zlepsenia pomerov vlastného kapitdlu banky
Tercas. Tieto udalosti s podpornym zasahom fondu FITD v prospech banky Tercas nesuvisia.

Sprdavne konanie a napadnuté rozhodnutie

Komisia 8. augusta 2014 a 10. oktébra 2014 poziadala talianske orgdny o informdicie o zdsahu fondu
FITD v prospech banky Tercas. Tie na jej ziadosti o informacie odpovedali 16. septembra 2014
a 14. novembra 2014.

Listom z 27. februdra 2015 Komisia informovala Taliansku republiku o svojom rozhodnuti zacat vo
veci tohto opatrenia konanie podla ¢lénku 108 ods. 2 ZFEU.

Dna 24. aprila 2015 Komisia uverejnila rozhodnutie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie a vyzvala zGcCastnené strany, aby predlozili svoje pripomienky k zasahu fondu FITD v prospech
banky Tercas. Pripomienky v tomto ohlade Komisii predlozili Talianska republika, Banca d’Italia, fond
FITD, banka Tercas a spolo¢nost BPB (pozri odévodnenia 44 az 109 napadnutého rozhodnutia).

V dnoch 13. augusta 2015 a 17. septembra 2015 sa konali dve stretnutia s talianskymi orgdnmi a so
zucastnenymi stranami.

Dna 23. decembra 2015 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze sporné opatrenia, ktoré boli schvélené 7. jila 2014 (pozri
odévodnenie 21 vys$sie) v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, predstavovali neopravnent
a nezlucitelnd pomoc poskytnutd Talianskou republikou banke Tercas, a nariadila tdto pomoc vrétit.
Komisia v tomto ohlade konstatovala, ze prvé opatrenie urcené na pokrytie kapitdlového deficitu
banky Tercas bolo nendvratnym prispevkom vo vyske 265 miliénov eur, Ze druhé opatrenie, zaruka vo
vyske 35 miliénov eur urcend na krytie iverového rizika spojeného s niektorymi expoziciami, malo byt
ohodnotené na 140000 eur, aby sa zohladnila najmé skuto¢nost, ze tieto expozicie boli dlznikmi
k datumu splatnosti v plnej vyske vratené, a teda zaruka nebola uplatnend, a ze tretie opatrenie,
zaruka vo vyske 30 miliénov eur urcend na pokrytie ndkladov vyplyvajicich zo zdanenia prvého
opatrenia, bolo nendvratnym prispevkom vo vyske zodpovedajticej sume tejto zaruky.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 4. marca 2016 podala Talianska republika svoju
zalobu vo veci T-98/16.

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 29. aprila 2016 podala spolo¢nost BPB svoju
zalobu vo veci T-196/16.

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siidu 1. maja 2016 podal fond FITD svoju zalobu vo
veci T-198/16.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 1. augusta 2016 podali Fondo di Garanzia dei
Depositanti del credito cooperativo (Fond ochrany vkladov pre vkladatelov druZstevnych tverovych
bank, Taliansko) a Banca d’Italia navrhy na ich vstup do konania ako vedlajsich uc¢astnikov konania vo
veci T-198/16 na podporu navrhov fondu FITD.

Po zmene zlozenia komo6r Vseobecného sudu v silade s ¢lankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu bol sudca spravodajca prideleny do tretej komory, ktorej boli v ddsledku toho tieto
veci pridelené.

Uznesenim z 15. februdra 2017 predseda tretej komory Vseobecného siidu navrh na vstup Fondo di
Garanzia dei Depositanti del credito cooperativo ako vedlajsieho ucastnika do konania zamietol
a navrhu na vstup banky Banca d’Italia ako vedlajsieho t¢astnika do konania vyhovel. Banca d’Italia
predlozila svoje vyjadrenie a hlavni Gcastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky
v stanovenych lehotach.

Vseobecny sud na navrh tretej komory rozhodol podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postupeni
prejednavanych veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Rozhodnutim predsedu tretej rozsirenej komory Vseobecného suidu zo 14. decembra 2017 boli veci
T-98/16, T-196/16 a T-198/16 v stlade s ¢lankom 68 rokovacieho poriadku spojené na ucely tstnej
Casti konania a vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Na navrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia rozsirend komora) rozhodol o otvoreni dstnej Casti
konania a v radmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval tcastnikov konania, aby
odpovedali na niekolko otazok.

Utastnici konania na tieto pisomné otdzky odpovedali 15. a 16. februdra 2018.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 22. marca 2018.

Vo veci T-98/16 Talianska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhlésil napadnuté rozhodnutie za neplatné,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Vo veci T-196/16 spolo¢nost BPB navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil napadnuté rozhodnutie za neplatné,

— subsididrne, vyhlasil ¢lanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia za neplatné,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Vo veci T-198/16 fond FITD podporovany bankou Banca d’Italia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— vyhlésil napadnuté rozhodnutie za neplatné,

— subsididrne, vyhlasil napadnuté rozhodnutie za neplatné v rozsahu, v akom konstatuje a kvantifikuje
prvok pomoci obsiahnuty v opatreni 3,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zaloby,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti zZaloby, ktoru podal FITD

Komisia spochybnuje pripustnost zaloby podanej fondom FITD z doévodu nedostatku aktivnej
legitimacie, pricom formalne namietku nepripustnosti na zdklade clanku 130 ods. 1 rokovacieho
poriadku nevzniesla. Podla Komisie mozno fond FITD v podstate povazovat za sprostredkovatela,
prostrednictvom ktorého sa taliansky $tdt rozhodol priznat pomoc, a kedZe taliansky $tat takisto podal
zalobu, zaloba tohto sprostredkovatela by mala byt vyhldsend za nepripustnu.

Fond FITD s argumentaciou Komisie nesthlasi.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akékolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti
aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom,
ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia“. Okrem toho treba uviest, ze fond
FITD md pravnu subjektivitu a je pravnickou osobou podla sikromného préava, ktord moze podat
zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Preto je potrebné overit, ¢i sa napadnuté rozhodnutie fondu FITD priamo a osobne tyka.

Pokial ide o otdzku, ¢i je fond FITD napadnutym rozhodnutim priamo dotknuty, treba pripomentit, ze
podla ustélenej judikatiry musia byt splnené dve kritérid. Po prvé, predmetny akt musi mat priame
ucinky na pravne postavenie zalobcu, a po druhé, uvedeny akt nesmie jeho adresitom, ktori st
povereni jeho vykondvanim, ponechdvat Ziadnu volnd dvahu, pricom md mat vylu¢ne automaticka
povahu a vychddzat zo samotného prava Unie bez jeho vykonania prostrednictvom dalsich predpisov
(pozri rozsudok z 26. janudra 2018, Centro Clinico e Diagnostico G. B. Morgagni/Komisia, T-172/16,
neuverejneny, EU:T:2018:34, bod 57 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci vSak tym, Ze bolo prijaté napadnuté rozhodnutie vyhlasujice sporné opatrenia za
nezlucitelné s vndatornym trhom, fond FITD nemd prévo vstupit do konania ako vedlaj$i ucastnik na
podporu banky Tercas. Okrem toho podla ¢lankov 2 a 3 napadnutého rozhodnutia je Talianska
republika povinnd od banky Tercas bezodkladne a tcinne vymoéct pomoc poskytnuti fondom FITD
a financovand jeho ¢lenmi a vnitrostitne orgdny nemaju v tejto suvislosti ziadnu mieru volnej Gvahy.
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Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie md priame Gcinky na pravne postavenie fondu FITD
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 52 vyssie. Napadnuté rozhodnutie sa teda fondu FITD priamo

tyka.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa napadnuté rozhodnutie fondu FITD osobne tyka, z judikatary vyplyva, ze
pravne postavenie subjektu, ktory nie je clenskym §tatom, pricom ma pravnu subjektivitu a prijal
opatrenie, ktoré bolo v kone¢nom rozhodnuti Komisie kvalifikované ako $titna pomoc, moze byt
tymto rozhodnutim osobne dotknuté, ak toto rozhodnutie tomuto subjektu brani, aby podla vlastného
uvazenia vykondval svoje vlastné pravomoci spocivajuce prave v poskytnuti predmetnej pomoci (pozri
rozsudok zo 17. jula 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia, T-457/09,
EU:T:2014:683, bod 83 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci je na jednej strane nesporné, ze fond FITD ako subjekt sikromného prava (pozri
bod 5 vyssie), ktory md pravnu subjektivitu, prijal a vykonal opatrenia, ktoré si v napadnutom
rozhodnuti kvalifikované ako pomoc. Na druhej strane, ako uvddza fond FITD, napadnuté rozhodnutie
nielenze znemoznilo zésah fondu FITD v prospech banky Tercas v prejedndvanej veci, ale vylucilo aj
moznost vykonat dalsie podporné zasahy v buducnosti, ¢im oslabilo nezévislost fondu FITD a bdnk,
ktoré st jeho ¢lenmi. Napadnuté rozhodnutie sa tak fondu FITD osobne dotyka v zmysle judikattry
citovanej v bode 54 vyssie, kedze fondu FITD bréni, aby podla vlastného uvézenia vykonaval svoje
vlastné pravomoci, ktoré v tomto pripade spocivaju v prijati inych opatreni, nez je poskytnutie nahrad
za vklady.

Ndémietku nepripustnosti vznesentt Komisiou preto treba zamietnut v rozsahu, v akom sa podla nej mé
konstatovat, ze FITD nema aktivnu legitimdciu podla ¢lanku 263 ZFEU.

O veci samej

Vo veci T-98/16 Talianska republika uvddza $tyri Zalobné dovody, ktoré sa tykaju tychto otazok:
— financovania pomoci zo ,S$tatnych prostriedkov®,

— pripisatelnosti pomoci §tatu,

— selektivnej vyhody poskytnutej prostrednictvom pomoci,

— nezluditelnosti pomoci s vnutornym trhom.

Vo veci T-196/16 spolo¢nost BPB za seba uvadza sedem Zalobnych dévodov, ktoré sa tykaju:

— odovodnenia tykajuceho sa preukdzania existencie pomoci ,poskytovanlej]... ¢lenskym $tatom alebo
zo Statnych prostriedkov®,

— financovania pomoci zo ,Statnych prostriedkov®,

— pripisatelnosti pomoci $tatu,

— selektivnej vyhody poskytnutej prostrednictvom pomoci,

— nezlucitelnosti pomoci s vnatornym trhom,

— nespravnej kvalifikdcie zaruky na danové zavazky vo vyske 30 miliénov eur,

— vymadhanie pomoci.
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Nakoniec, vo veci T-198/16 FITD uvadza pat zalobnych dovodov, ktoré sa tykaju:
— financovania pomoci zo ,S$tatnych prostriedkov®,

— pripisatelnosti pomoci §tatu,

— selektivnej vyhody poskytnutej prostrednictvom pomoci,

— nezluditelnosti pomoci s vnutornym trhom,

— nespravnej kvalifikdcie zaruky na danové zavazky vo vyske 30 miliénov eur.

Tieto zalobné dovody sa v podstate tykaja hlavnych krokov uvazovania, podla ktorych napadnuté
rozhodnutie postupuje, aby Komisii umoznilo dospiet k zdveru o existencii pomoci, o jej nezlucitelnosti
s vnitornym trhom a o potrebe nariadit jej vratenie.

V prejednéavanej veci VSeobecny sud povazuje za vhodné preskimat v prvom rade tvrdenia Gcastnikov
konania tykajuce sa kritéria pomoci ,poskytovan[ej]... clenskym $tatom alebo zo statnych prostriedkov”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tento tcel je potrebné preskupit a spolo¢ne preskiimat druhy
zalobny dovod uvedeny Talianskou republikou vo veci T-98/16, treti Zzalobny doévod uvedeny
spolo¢nostou BPB vo veci T-196/16 a druhy zalobny dévod uvedeny fondom FITD vo veci T-198/16,
kedZe tie sa tykaji pojmu pripisatelnost pomoci $titu. Rovnako je potrebné preskupit a spolo¢ne
preskumat prvy zalobny dovod uvedeny Talianskou republikou vo veci T-98/16, druhy Zalobny dévod
uvedeny spoloc¢nostou BPB vo veci T-196/16 a prvy zalobny dévod uvedeny fondom FITD vo veci
T-198/16, kedze tie sa tykaju pojmu statne prostriedky.

Uvodné pripomienky k pojmu ,pomoc poskytnutd Statom*

Podla ustalenej judikatiry kvalifikacia ,3tatnej pomoci® v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU predpoklad4
splnenie S$tyroch podmienok, konkrétne, Zze existuje zdsah zo strany S$tatu alebo zo S§tatnych
prostriedkov, ze tento zdsah je schopny ovplyvnit obchod medzi clenskymi §tatmi, ze prizndva
selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze nardsa alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze (pozri
rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 a citovanu judikataru).

Pokial ide o prvii podmienku tykajicu sa existencie zdsahu zo strany $titu alebo zo S$tatnych
prostriedkov, treba pripomenut, Ze na to, aby sa mohli zvyhodnenia povazovat za ,pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $titnych
prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $tétu (pozri rozsudok z 13. septembra 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti nie je vo vieobecnosti a priori potrebné rozliSovat medzi pripadmi, v ktorych pomoc
poskytuje priamo $tat, a pripadmi, v ktorych sa pomoc poskytuje prostrednictvom verejnej alebo
sukromnej institacie, ktord tento stat urc¢il alebo zriadil (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23 a citovanu judikattru, a navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, bod 67).

Zahrnutie vyhod poskytnutych prostrednictvom subjektu odlisného od statu do pdsobnosti ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU m4 totiz za ciel zachovat potrebny Gcinok pravidiel tykajicich sa ,pomoci poskytovanej
$tatmi“, ktora je definovand v ¢lankoch 107 ZFEU az 109 ZFEU. Stdny dvor tak rozhodol, Ze pravo
Unie neméze pripustit, aby samotné vytvorenie autonémnych instittcii poverenych rozdelovanim
pomoci umoznilo obist pravidld vztahujice sa na §titnu pomoc (rozsudok zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, dalej len ,rozsudok Stardust”, EU:C:2002:294, bod 23). Inymi slovami,
tato judikatira ma zabranit riziku nedostato¢ného =zahrnutia. Rozhodnutie zahrnut vyhody
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poskytované prostrednictvom organizacii odlisnych od $tatu vsak robi viditelnym aj osobitné riziko
nadmerného zahrnutia vyhod, ktoré nie su pripisatelné $tatu alebo ktoré so sebou neprindsaju pouzitie
statnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Saugmandsgaard @e vo veci ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, body 68 a 69 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na potrebu zabrdnit tak riziku nedostato¢ného zahrnutia, ako aj riziku nadmerného
zahrnutia vyhod poskytovanych subjektmi odlisnymi od stitu je potrebné preskumat skutoc¢nosti
uvedené Komisiou na preukdzanie $tatneho povodu spornych opatreni.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze pojem S$titna pomoc md pravnu povahu a musi sa
vykladat na zaklade objektivnych skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 11l,a z 30. novembra 2016,
Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87), medzi ktoré patri verejnopravna
alebo sukromnopravna povaha subjektu, ktory predmetnti pomoc poskytol. Ak sa tento subjekt
vyznacuje sukromnopravnym postavenim alebo nezévislostou, aj pokial ide o riadenie jeho zdrojov, vo
vztahu k zdsahom orgdnov verejnej moci a verejnych financii v striktnom zmysle slova, Komisia ma
o to signifikantnej$iu povinnost, v plnom rozsahu preskimatelntt sidom Unie, spresnit a podlozit
dovody, ktoré jej umoznuju vyvodit zaver o verejnej kontrole pouzitych prostriedkov
a o pripisatelnosti opatreni $tatu, a teda o existencii pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Preto v situdcii, ked Komisia konstatovala pripisatelnost $titu v pripade finan¢nej pomoci priznanej
prostrednictvom pobociek verejného podniku len preto, Ze tieto spoloc¢nosti boli nepriamo pod
kontrolou $titu, sud rozhodol, ze aj ked s$tit bol schopny ovlddat verejny podnik a uplatinovat
dominantny vplyv na jeho operacie, skuto¢ny vykon tejto kontroly v konkrétnom pripade nemozno
automaticky predpokladat (rozsudok zo 16. maja 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, body 50 az
52). V takom pripade musi mat Komisia k dispozicii stibor nepriamych doékazov vyplyvajucich
z okolnosti pripadu a z kontextu, v ktorom bola tato financnd pomoc poskytnutd, aby sa preukazala
miera Gcasti orgdnov verejnej moci na jej poskytnuti prostrednictvom verejného podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 a 55).

Této povinnost Komisie je o to nevyhnutnej$ia v situdcii, ked predmetné opatrenie poskytuje
sukromnopravny subjekt, tak ako je to v prejedndvanej veci. V takejto situdcii sa totiz nemozno
domnievat, ze $tit dokaze tento podnik ovladdat a uplatnovat na jeho opericie dominantny vplyv
z dovodu kapitdlového prepojenia a z toho plynucich vysad. Je teda na Komisii, aby z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazala dostato¢ny stupen ucasti $titu na poskytnuti predmetného opatrenia
tym, ze preukdze nielen to, Ze $tit md moznost uplatiiovat dominantny vplyv na subjekt poskytujici
pomoc, ale aj to, ze §tat bol v postaveni tito kontrolu nad nim v konkrétnom pripade presadit.

Dalej, napriek poziadavke, aby sa pripisatelnost pomoci $titu odligovala od otazky, ¢i bola pomoc
poskytnutd zo statnych prostriedkov, kde ide o samostatné a kumulativne podmienky (pozri rozsudok
z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovanu judikatiru),
Komisia v prejedndvanej veci nevynalozila snahu tieto podmienky jasne odlisit (pozri odévodnenie 144
napadnutého rozhodnutia). VSeobecny sud preto povazuje za vhodné preskimat v prvom rade rézne
skutoc¢nosti, ktoré Komisia uviedla na preukdzanie pripisatelnosti pomoci $titu, a v druhom rade
posudit skutocnosti tykajice sa kontroly, ktor verejné organy nad zdrojmi pouzitymi na zdsah fondu
FITD v prospech banky Tercas presadzovali.
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Skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti na preukdzanie Stdtneho povodu opatrent

Komisia najprv v odévodneni 112 napadnutého rozhodnutia poznamenala, Ze relevantnym faktorom na
urcenie, Ci existuje ,pomoc poskytovand... clenskym $tatom alebo zo Statnych prostriedkov® v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nie je priamy povod finanénych prostriedkov, ale stupel zdsahu organu
verejnej moci pri vymedzeni opatreni a spdsobu ich financovania, a nasledne v odévodneniach 117 az
145 uviedla jednotlivé skutoc¢nosti oznac¢ené ako ,dostato¢né ukazovatele®, ktoré zohladnila.

V prvom rade sa Komisia domnievala, Ze taliansky stat zveril fondu FITD ,verejny mandat® tykajici sa
ochrany vkladatelov, ktory tento fond vykonéava v réznych formdch. V tejto savislosti v odévodneni 120
napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze ochrana investorov a vkladatelov md $pecifické
postavenie v talianskom prave, ktoré chrani uspory a ktoré banke Banca d’Italia zveruje tlohu
zabezpecit stabilitu talianskeho bankového systému s cielom chrénit vkladatelov.

V tomto kontexte Komisia v odévodneni 121 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze ¢lanok 96a
zédkona o bankdch sa m4 vykladat ,ako konkrétne vymedzenie verejného mandatu ochrany vkladatelov,
uplatnitelné na systémy ochrany vkladov uznané v Taliansku“. Komisia dalej spresnila, Ze ,so zretelom
na poslednt vetu v ¢lanku 96a ods. 1 [talianskeho zdkona o bankdch], podla ktorej mozu systémy
ochrany vkladov ,zasiahnut v dalSich pripadoch a inym sp6sobom‘ ako vyplatenim vkladatelov, sa
talianske organy rozhodli povolit svojim uznanym systémom ochrany vkladov, aby prostriedky ziskané
od clenskych bank pouzili na rézne typy zasahov”. Komisia takisto uviedla, ze ¢lanok 96a talianskeho
zakona o bankdch tak na jednej strane tvori zdklad pre uznanie fondu FITD ako povinného systému
ochrany vkladov v Taliansku a na druhej strane poskytuje fondu FITD pravomoc potrebnd na
realiziciu ,zdsahov podpory“, a to vritane podporného zdsahu zo strany FITD podla ¢lanku 29 jeho
stanov.

Komisia tak v odévodneni 122 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,skutoc¢nost, ze FITD ma formu
sukromnopravneho konzorcia, je v tejto suvislosti irelevantnd, pretoze samotnud $truktiru institicie
vSeobecného prava nemozno povazovat za dostato¢ni na vylicenie moznosti, Ze opatrenie pomoci
prijaté institiciou tohto typu je pripisatelné $tatu“. Zdoraznila taktiez, Ze ,ciele fondu FITD, teda
sledovanie spolo¢nych zaujmov clenov fondu prostrednictvom konsolidacie bezpecnosti vkladov
a ochrany dobrej povesti bankového systému, sa jasne zhoduju s verejnymi zdujmami“. Komisia vSak
na jednej stane poznamenala, Ze ,tito zhoda vSsak nemusi nevyhnutne znamenat, Ze podnik [v tomto
pripade fond FITD] moze prijat rozhodnutie bez toho, aby prihliadal na ustanovenia verejnych
organov“, a na druhej strane, Ze ,okrem toho nie je nutné, aby vplyv $titu vyplyval z pravne
zavazného aktu verejného organu[, v]seobecnd nezavislost podniku nevyluCuje konkrétne zapojenie
statu”.

Komisia v odévodneni 123 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze ,talianske pravne predpisy a pravne
predpisy Unie v kazdom pripade d4vaji banke Banca d’Italia pravomoci a prostriedky, aby zabezpedila,
aby vdetky operdcie FITD ako systému ochrany vkladov v zmysle [talianskeho zdkona o bankdch]
splnali tento verejny mandat a prispievali k ochrane vkladatelov*.

V druhom rade sa Komisia domnievala, Ze talianske organy verejnej moci mali moznost ovplyviiovat
vsetky fazy vykonania podporného zdsahu, akym je ten v prejedndvanej veci.

Po prvé, Komisia zddraznila, Ze taliansky zakon o bankiach poskytuje banke Banca d’Italia pravomoc
schvalovat zdsahy systémov ochrany vkladov, a to vratane podpornych zdsahov, a kontrolovat, ¢i st
v stlade s cielmi stability bankového systému a ochrany vkladov (od6vodnenia 127, 141 a 142
napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti sa Komisia v odoévodneni 129 napadnutého rozhodnutia
domnievala, Ze k schvalovaniu zo strany banky Banca d’Italia musi dojst vo fize, ked fond FITD este
moze navrhované opatrenie upravit a zmenit pre pripad, ze Banca dItalia bude mat voci nemu
namietky. Komisia preto usudila, Ze talianske organy mali na zasahy vplyv pred tym, ako sa o ich
prijati Gc¢inne rozhodlo (od6vodnenie 130 napadnutého rozhodnutia).
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Po druhé, Komisia konstatovala, Ze talianske orginy verejnej moci mali pravomoc iniciovat postup
vedici k podpornému zdsahu. V tejto suvislosti v odovodneni 128 napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze iba banky v nutenej sprave mozu byt prijemcami pomoci prostrednictvom podpornych zasahov. Na
jednej strane pritom nutenu spravu nad bankami zavddza ministerstvo hospodarstva na navrh banky
Banca d’Italia. Na druhej strane ziadost o zasah zasiela fondu FITD spravca na vykon nttenej spravy,
ktorého vymentva a nad ktorym vykonava dozor Banca d’Italia.

Po tretie, Komisia konStatovala, ze vplyv talianskych organov verejnej moci je upevneny aj
pritomnostou ich zdstupcov na vs$etkych rozhodovacich zasadnutiach, kde maja tieto orgdny moznost
vyjadrit svoje pochybnosti v pociatocnej faze (odoévodnenia 129 a 130 napadnutého rozhodnutia).

Komisia preto v oddévodneni 138 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze v ,tejto veci
vykonavaju talianske orginy v zasade aj v praxi stdlu kontrolu nad tym, ¢i pouzivanie prostriedkov
FITD zodpovedd cielom verejného zdujmu, a ovplyviiuji pouzivanie tychto prostriedkov fondom
FITD".

Po tretie, v odévodneniach 133 az 136 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze talianske banky
boli povinné byt ¢lenmi fondu FITD a prispievat na zasahy, o ktorych rozhodli jeho riadiace orgény.
Clenovia konzorcia tak bez ohladu na ich individudlne zdujmy nemohli toto rozhodnutie vetovat ani
sa od zdsahu distancovat. Podla Komisie je preto zasah pripisatelny fondu FITD, a nie bankdm
konzorcia. V dosledku toho, a kedZze ¢lenstvo v FITD aj prispevky na zasahy st povinné, Komisia
uviedla, ze ¢lenovia FITD ,[musia] podla talianskych pravnych predpisov povinne prispievat na
hradenie ndkladov na poskytovanie podpory fondom FITD* a zZe ,prostriedky pouzité na financovanie
tychto zdsahov podpory st jasne predpisané, spravované a rozdelované v stlade so zikonom alebo
inymi verejnymi normami, a maji teda verejny charakter (pozri oddvodnenie 137 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na vy$sie uvedené skuto¢nosti Komisia v oddvodneni 144 napadnutého rozhodnutia
vyjadrila presvedcenie, Ze v prejednavanej veci existuju dostato¢né ukazovatele, ktoré preukazuju, zZe
sporné opatrenia boli pripisatelné $tatu a financované z verejnych prostriedkov. Konkrétne, pokial ide
o pripisatelnost spornych opatreni $titu, Komisia v odévodneni 145 napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze aj keby niektoré aspekty pri jednotlivom posudzovani samy osebe nestacili na vyvodenie zaveru, ze
sporné opatrenia si pripisatelné $tdtu, zo siboru ukazovatelov, ktoré posudila komplexne, je zrejmé,
ze zasahy fondu FITD st pripisatelné $tatu.

O pripisatelnosti spornych opatreni Taliansku

V prvom rade treba na ucely postidenia pripisatelnosti opatrenia $tatu preskimat, ¢i sa orginy verejnej
moci na prijati tohto opatrenia podielali (pozri rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, bod 21 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti bolo v situdcii, ktord sa tykala pripisatelnosti opatrenia pomoci prijatého verejnym
podnikom $tatu, rozhodnuté, Ze tuto pripisatelnost $titu bolo mozné vyvodit zo stiboru nepriamych
dokazov vyplyvajucich z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté, a z okolnosti pripadu, medzi
ktoré patri skutoc¢nost, ze predmetny subjekt nemohol prijat napadnuté rozhodnutie bez zohladnenia
poziadaviek orginov verejnej moci, alebo skutoc¢nost, Ze verejnopravne podniky, prostrednictvom
ktorych bola pomoc poskytnutd, museli okrem faktorov organickej povahy, ktorymi boli so $tdtom
prepojené, zohladnovat aj pokyny vydané medziministerskym vyborom pre hospodérske pldnovanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 55
a citovanu judikataru).
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Podla tej istej judikatiry mézu byt na vyvodenie zdveru o tom, Ze opatrenie pomoci prijaté verejnym
podnikom je pripisatelné s$tatu, podla okolnosti relevantné iné nepriame dokazy, ako napriklad
zacClenenie tohto podniku do struktir verejnej spravy, charakter jeho cinnosti a ich vykondvanie na
trhu za beznych podmienok hospoddrskej sttaze so sukromnymi subjektmi, pravne postavenie
podniku patriace bud pod verejné pravo, alebo pod vseobecné pravo spolo¢nosti, intenzita dohladu
vykondvaného zo strany verejnych orgdnov nad riadenim podniku alebo akykolvek iny nepriamy
dokaz, ktory v konkrétnom pripade poukazuje na tGcast orgdnov verejnej moci na prijati opatrenia
alebo na nepravdepodobnost ich netcasti na jeho prijati, beric taktiez do dvahy rozsah tohto
opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré zahfna (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. mija
2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56, a z 23. novembra 2017, SACE a Sace BT/Komisia,
C-472/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:885, bod 36).

Dalej, vzhladom na riziko nedostato¢ného zahrnutia (pozri body 64 a 65 vyssie) bolo sidne
rozhodnuté, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze verejny podnik bol zalozeny vo forme akciovej spolo¢nosti
podla vseobecného prava, nemoze byt, vychddzajic z nezdvislosti, ktord mu tito prdvna forma moze
prizndvat, povazovand za dostato¢ni na to, aby sa vylicilo, Zze opatrenie pomoci, ktoré takato
spolo¢nost prijala, je pripisatelné $tatu. Existujuci stav kontroly a redlne moznosti vykonévat
dominantny vplyv, ktoré tento stav so sebou v praxi prind$a, totiz nedovoluju vopred vylacit
pripisatelnost opatrenia prijatého takouto spolo¢nostou $titu, a teda riziko obchddzania pravidiel
o §tatnej pomoci, pricom nie je dotknutd samotnd relevantnost pravnej formy verejného podniku ako
jedného z viacerych nepriamych dokazov umoznujticich v konkrétnom pripade preukdzat, ¢i $tat
zasiahol, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002, Stardust, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 57).

Naopak, pokial ide o pripisatelnost opatrenia pomoci, ktoré prijal sikromnopravny subjekt, hoci pravna
forma takéhoto subjektu nedovoluje sama osebe vylacit, Ze také opatrenie je pripisatelné §tatu, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze Komisia je povinnad z pravneho hladiska dostato¢nym spésobom preukdzat
ucast S§titu na poskytnuti uvedeného opatrenia, pricom prihliada na osobitosti tohto
sukromnopravneho subjektu (pozri body 67 az 69 vyssie).

Avsak na rozdiel od verejného podniku v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES zo
16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov clenskych $titov a verejnych podnikov
a o financ¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 2006, s. 17), podla ktorého
pojem verejny podnik oznacuje ,vSetky podniky, na ktoré mozu mat orgdny verejnej moci, a to priamo
alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom ich vlastnenia, finan¢nej Gcasti alebo predpisov,
ktorymi sa riadia“, sikromnopravny subjekt je pri rozhodovani v zdsade nezdvisly. Okrem toho je tato
nezavislost od s§titu nevyhnutne vécsia, nez keby bol stat jeho hlavnym alebo jedinym akciondrom,
takze skuto¢nosti predlozené Komisiou, napriklad formou nepriamych dokazov o existencii
dominantného vplyvu na cinnost takéhoto stikromnopravneho subjektu, maji o to menej vychadzat
z domnienok a o to viac sa javit ako dostato¢ne presved¢ivé (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, body 40 a 41; pozri tiez body 68
a 69 vyssie).

Na rozdiel od situdcie, ked sa opatrenie prijaté verejnym podnikom pripisuje $tétu, v pripade opatrenia
prijatého sikromnopravnym subjektom nie je postacujice, ak Komisia, beric do tvahy okolnosti
prejednavanej veci, preukdze len to, Ze neexistencia vplyvu a Gcinnej kontroly organov verejnej moci
nad tymto stkromnopriavnym subjektom bola nepravdepodobnd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 48).

V  prejednavanej veci, bertic do uvahy skuto¢nost, ze predmetné opatrenie bolo vykonané

sukromnopravnym subjektom, bola Komisia o to viac povinnd uviest a preukdzat skuto¢nosti, ktoré jej
umoznili dospiet k zaveru, ze existovali dostatocné nepriame dokazy na preukdzanie, ze uvedené
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opatrenie bolo prijaté pod vplyvom alebo G¢innou kontrolou organov verejnej moci (pozri bod 69
vyssie) a Ze z toho dovodu bolo toto opatrenie v skuto¢nosti pripisatelné $tatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 48).

Vo vseobecnosti je rovnako ako pri kritériu, ktoré sa tyka existencie Statnych prostriedkov, relevantnym
faktorom na posudenie kritéria, ktoré sa tyka pripisatelnosti predmetného opatrenia $titu, stupen
zasahu organov verejnej moci do definovania predmetnych opatreni a sposobov ich financovania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Francuzsko/Komisia, T-139/09, EU:T:2012:496,
bod 63). Iba dostato¢ne vyznamny stupen zdsahu totiZz umoznuje konstatovat pripisatelnost
predmetnych opatreni Taliansku. Komisia sa teda v odovodneni 112 napadnutého rozhodnutia
spravne opierala o tento faktor na ucely vymedzenia rozsahu svojej analyzy, pokial ide o preukdzanie
statneho povodu uvedenych opatreni.

V tejto savislosti, pokial ide o pripisatelnost tychto opatreni $tétu, zalobcovia, ktorych podporuje Banca
d’Italia, tvrdia v prvom rade to, Ze o zasahu v prospech banky Tercas rozhodli riadiace organy fondu
FITD s jednomyselnym sthlasom vsetkych zdstupcov jeho ¢lenov v nadvédznosti na jednoduchu
ziadost spravcu na vykon nutenej spravy. Ziaden orgn verejnej moci podla nich nemohol fondu FITD
ulozit povinnost vykonat zdsah, ak by sa tento zasah nepovazoval za vyhovujici zdujmom clenov
konzorcia. Navyse spravca na vykon nutenej spravy podla nich konal v pozicii riaditela a $tatutdrneho
zéstupcu spolo¢nosti BPB, ked urobil len to, ze fondu FITD zaslal jednoduchu ziadost o zdsah, ktora
konzorcium nezavizovala. Zastupcovia banky Banca d’Italia sa na zasadnutiach fondu FITD podla nich
zGcCastnili v pozicii pozorovatelov bez hlasovacieho prava a dokonca bez poradného hlasu. Okrem toho
predchadzajici kontakt s bankou Banca d’Italia a jej nezdvdznd vyzva pre fond FITD, aby dospel
k vyvdzenej dohode so spolo¢nostou BPB, podla nich predstavovali bezny dialég medzi zdc¢astnenymi
stranami. Napokon, schvélenie zdsahu fondu FITD bankou Banca d’Italia sa podla nich uskutoc¢nilo
v kontexte jej zdkonom zverenej Glohy monitorovania a dohladu s cielom zaistit riadne a obozretné
riadenie bank. K tomuto schvédleniu tdajne doslo 38 dni po rozhodnuti fondu FITD o zasahu a fond
FITD sa podla nich aj potom mohol rozhodnut zdsah nevykonat.

Komisia tvrdi, Ze identifikovala sibor nepriamych dokazov, ktoré pri ich spolo¢nom postdeni
umoznuji preukédzat pripisatelnost spornych opatreni $titu. Uvddza, po prvé, ze aj ked je FITD
stkromnym konzorciom, sleduje v podstate verejny ciel, a sice ochranu sporitelov, ¢o je ciel, na ktory
dohliada Banca d’Italia. Po druhé, Ze spravca na vykon nutenej spravy je verejnym funkciondrom
vymenovanym bankou Banca d’Italia a podlieha jej dohladu. Po tretie, Ze Gcast funkciondra banky
Banca d’Italia na zasadnutiach rady a riadiaceho vyboru v pozicii pozorovatela umoznovala banke
Banca d’Italia vyjadrit vSetky jej vyhrady k navrhovanému zasahu v pociato¢nom $tddiu. Pritomnost
zéstupcu banky Banca d’ltalia, aj ked len v pozicii pozorovatela, jej umozinovala vykondvat nad
¢innostami fondu FITD kontrolu. Po $tvrté, Komisia zddraziuje, ze vsetky zdsahy, ktoré chce fond
FITD vykonat, od poskytnutia ndhrad sporitelom az po iné zdsahy si vyzaduja predchddzajice
schvélenie banky Banca d’Italia.

— O rozsahu verejného manddtu zvereného fondu FITD

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze FITD nem4 verejny mandat na vykonavanie zdsahov v prospech bank
v tazkostiach, lebo ¢lanok 96a talianskeho zdkona o bankdch stanovuje len moznost inych zdsahov
a viac nespresnuje, takze fond FITD je podla nich nezavisly, pokial ide o iné zdsahy, nez je poskytnutie
ndhrad za vklady. Pokial ide o tieto iné zdsahy, taliansky zdkonodarca tak podla nich ponechal na
systémy ochrany vkladov, akym je fond FITD, aby uplne nezavislym sposobom vymedzili predmet,
rozsah a podrobné pravidld takychto zdsahov. Zasahy podla ¢lanku 29 stanov fondu FITD preto majd
vyhoviet hlavne sukromnym zdujmom clenskych bank konzorcia. Okrem toho podla nich bolo
rozhodnutie uviest v stanovach fondu FITD moznost vykonania inych zasahov, nez je poskytnutie
nahrad za vklady, prijaté ¢lenskymi bankami konzorcia bez toho, aby im to ukladalo nejaké pravidlo
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alebo spravny akt. Skuto¢nost, ze Banca d’Italia schvaluje stanovy FITD, podla nich neovplyviuje jej
rozhodovacie mechanizmy, pretoze Banca d’Italia smie rozhodnut len o tom, ¢i s ustanovenia stanov
o verejnopravnych tlohach zverenych fondu FITD v stlade so zakonnym cielom ochrany vkladatelov.

Komisia odpovedd, ze aj ked ide o sikromnopravne konzorcium s vlastnymi a formalne nezavislymi
organmi, fond FITD je zdkonom povereny tlohou vo verejnom zaujme, konkrétne ochranou
sporitelov, ktora sa realizuje roznymi formami zdsahov. Toto zistenie je podla nej potvrdené aj tym, ze
fond FITD na svojej internetovej stranke uvadza, Ze jeho instituciondlny ciel spociva v poskytnuti
ochrany pre vkladatelov ¢lenskych bdnk konzorcia a Ze tito tloha modze mat rézne formy. NavySe
podla Komisie je ochrana tspor v Taliansku ciefom verejnej povahy s ustavnym vyznamom.
Skuto¢nost, ze Banca dTtalia pri schvalovani vsetkych zdsahov napldnovanych fondom FITD kond
podla c¢lanku 96b talianskeho zdkona o bankdch ,so zretelom na ochranu sporitelov a stabilitu
bankového systému®, podla Komisie potvrdzuje, ze vSetky zasahy fondu FITD st zamerané na ochranu
vkladatelov, ze FITD kond na zdklade verejného manditu a ze podlieha intervencii verejnopravnej
povahy vykonavanej bankou Banca d’Italia.

V prvom rade treba podobne ako zalobcovia konstatovat, Ze podpornymi zdsahmi fondu FITD sa maji
sledovat prevazne sukromné zaujmy c¢lenskych bank fondu FITD.

Preto pokial ide o clenov fondu FITD, podporné zisahy fondu maju fondu FITD predovsetkym
zabranit ndkladnej$im hospodarskym désledkom poskytnutia ndhrad za vklady v pripade spravneho
konania o nutenej likvidacii. Zo znenia ¢lanku 29 ods. 1 stanov FITD vyplyva, ze podporné zasahy
podliehaji dvom kumulativnym podmienkam. Na jednej strane musia existovat vyhliadky na
ozdravenie banky v tazkostiach, ktord je prijemcom zasahu, aby sa zabranilo tomu, Ze fond FITD bude
v budtcnosti opét vyzvany, aby zasiahol, ¢i uz novym podpornym zisahom, alebo na zdklade zdkonnej
povinnosti poskytnut ndhrady za vklady. Na druhej strane musia podporné zasahy predstavovat pre
¢lenské banky fondu FITD mensiu finan¢nd zataz nez vykon zdkonnej povinnosti poskytnutia nahrad
za vklady. Z dovodu uloZenia tejto druhej podmienky treba konstatovat, ze stanovy fondu FITD
uprednostiuju sikromné zaujmy prislusnych ¢lenskych bank fondu FITD pred akoukolvek inou
uvahou spojenou s ochranou uspor. Stanovy fondu FITD totiz brania akémukolvek podpornému
zasahu, ktory by viedol k nadmernej finan¢nej zétazi pre c¢lenov fondu FITD, a to aj v pripade, Ze by
takyto podporny zdsah zabezpecoval lepsiu ochranu tuspor ochranou vkladov nad zdkonom stanoveny
strop 100 000 eur v pripade spravneho konania o nutenej likvidécii.

Z pohladu c¢lenov fondu FITD maju podporné zdsahy zéroven zabréanit nepriaznivym désledkom pre
nich a pre cely bankovy sektor, najma pokial ide o dobrd povest a o riziko spanikdrenia vkladatelov,
ktoré by so sebou spravne konanie o nutenej likviddcii banky v tazkostiach prindsalo. Skuto¢nost, ze
urcity sektor zavedie sukromny systém vzdjomnej pomoci, vSak sama osebe nepredstavuje nepriamy
dokaz o ucasti Statu. V prejedndvanej veci totiz maju clenské banky fondu FITD, ako to Komisia
uznava v odovodneni 122 napadnutého rozhodnutia, spolo¢ny zdujem na posilneni bezpec¢nosti vkladov
a na ochrane dobrej povesti bankového systému. V prejedndvanej veci je tiez potrebné konstatovat, ze
zriadenie fondu na ochranu vkladov a moznost vykonavat podporné zdsahy povodne vyplynuli
z vyluéne sukromnej iniciativy clenskych bank fondu FITD v case, ked prdvne predpisy bankdm
neukladali povinnost pripojit sa k ziadnemu systému ochrany vkladov (pozri bod 5 vyssie).

Je pravda, Ze stikromné zaujmy clenskych bank konzorcia sa mézu s verejnym zdujmom zhodovat.
Z judikatdary vsak vyplyva, ze skutoc¢nost, ze v niektorych pripadoch sa ciele vSeobecného zdujmu
zhoduji so zdujmom stkromnych subjektov — akym je v prejedndvanej veci stikromnopravne
konzorcium - totiz sama osebe neposkytuje ziaden nepriamy dokaz o tom, ¢i organy verejnej moci
takym ¢i onakym sposobom do prijatia dotknutého opatrenia pripadne zasiahli, alebo nie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, SACE a Sace BT/Komisia, C-472/15 P, neuverejneny,
EU:C:2017:885, bod 26).
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V druhom rade je potrebné na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, konstatovat, ze podpornymi
opatreniami sa nevykondva ziadny verejny mandat zvereny talianskou pravnou tpravou.

Na jednej strane z ¢lanku 96a ods. 1 talianskeho zdkona o bankach, ktory stanovuje, ze ,v pripade
spravneho konania o nutenej likviddcii autorizovanych bank v Taliansku sa ndhrady za vklady
poskytuji zo systémov ochrany vkladov®, vyplyva, Ze verejny mandat zvereny fondu FITD talianskym
zdkonom spociva vylu¢ne v tom, Ze sa z neho ako zo systému ochrany vkladov poskytnu vkladatelom
nahrady v pripade, Ze je voci clenskej banke tohto konzorcia vedené spravne konanie o nutenej
likvidacii. Okrem toho, Ze verejny mandat zvereny talianskou pravnou tpravou systémom ochrany
vkladov je obmedzeny na poskytnutie ndhrad za vklady, ak dojde k spravnemu konaniu o nttenej
likviddcii, podlieha aj limitu, kedze ¢lanok 96a ods. 5 talianskeho zdkona o bankdch stanovuje, ze
ykazdému vkladatelovi patri ndhrada za vklad najviac vo vyske 100000 eur”. Mimo tohto rdmca teda
fond FITD nekond na zdklade plnenia ciela vo verejnom zdujme ulozeného talianskymi pravnymi
predpismi (pozri bod 97 vyssie).

Na druhej strane je potrebné upozornit na skutoc¢nost, Ze talianska pravna tprava nijako fondu FITD
ani ziadnemu inému systému ochrany vkladov neukladd povinnost prijat ustanovenie o moznosti
vykonavat podporné opatrenia. Neupravuje ani spdsoby takychto zdsahov. Pravne ustanovenie, na
ktoré sa Komisia odvolava, fondu FITD neprikazuje, aby zasiahol na zdklade verejného mandatu na
ochranu vkladatelov v pripade, ked nie je voc¢i jednému z jeho ¢lenov vedené spravne konanie
o nutenej likvidacii. V skuto¢nosti toto ustanovenie okrem poskytnutia nahrady za vklady ziadnu
formu povinného zdsahu nestanovuje.

Je pravda, ze ¢lanok 96a ods. 1 talianskeho zdkona o bankdch stanovuje, Ze ,systémy ochrany vkladov
moéZu ustanovit dalSie pripady a formy zdsahu®, z tohto ustanovenia vSak vyslovne vyplyva, ze ide len
o jednoduchiit moznost ponechani na volnej tGvahe systémov ochrany vkladov. Talianska prdvna
uprava tymto systémom neukladd povinnost prijat ustanovenia o pripadoch a formdach zdsahu
odlisnych od zdkonnej povinnosti poskytnutia ndhrad za vklady v pripade spravneho konania
o nutenej likvidacii. Navyse, aj ak urcity taliansky systém ochrany vkladov s moznostou takychto
zésahov pocita, taliansky zdkonodarca mu ponechédva volnost pri urceni ich ucelu a podmienok.

V prejednavanej veci teda moznost fondu FITD vykonat podporné zasahy nevyplyva zo ziadnej
zdkonnej povinnosti, ale len z nezavislého rozhodnutia ¢lenskych bank konzorcia takuto moznost do
stanov fondu FITD =zaviest. Boli to prive clenské banky konzorcia, ktoré nezivisle definovali
podmienky, za ktorych sa takéto podporné zasahy moézu vykonat. Clanok 29 stanov fondu FITD tak
uvadza, ze ,v prospech clena konzorcia, nad ktorym je zavedeny rezim nutenej spravy, mozno
zasiahnut, ked existuju vyhliadky na zotavenie a ked sa ocakédva, Ze tieto ndklady budd nizsie nez
ndklady na zdsah v pripade likvidacie®.

Kedze v$ak neexistuje ziadna zédkonnd povinnost prijat ustanovenie pre takéto zdsahy, skuto¢nost, ze
podla ¢lanku 96b prvého odseku pism. a) talianskeho zdkona o bankdch su stanovy FITD schvalované
bankou Banca d’Italia, nie je prvkom, ktory by mohol spochybnit rozhodovaciu nezavislost fondu
FITD, pokial ide o podporné zdsahy. Plati to o to viac, Ze podla ustanoveni talianskeho zikona
o bankidch Banca d’Italia v ramci jej tloh prudencidlneho dohladu schvaluje stanovy vsetkych
talianskych bankovych institucii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v odévodneni 121 napadnutého
rozhodnutia, maji podporné opatrenia, ako su tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, iny ucel, nez ma
poskytnutie ndhrad za vklady v pripade spravneho konania o nutenej likviddcii, a teda nepredstavuja
vykondvanie verejného mandatu.
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— O nezavislosti fondu FITD pri prijati rozhodnutia o zdsahu

Po prvé, zalobcovia tvrdia, ze o zdsahoch fondu FITD v prospech banky Tercas bolo rozhodnuté
nezdvislym spoésobom. Toto rozhodnutie bolo podla nich prijaté riadiacimi orgénmi fondu FITD
dobrovolne a bolo jednomyselne odsdhlasené vsetkymi zéstupcami ¢lenskych bank konzorcia. Ziadny
orgdn verejnej moci podla nich nevydal pokyny alebo zdvdzné usmernenia a Ziadny orgén verejnej
moci nemohol fondu FITD nariadit, aby vykonal zdsah, ak jeho riadiace orgdny nerozhodli, Ze tento
zasah je v sulade so zdujmami ¢lenov.

Po druhé, podla ¢lanku 72 ods. 1 talianskeho zdkona o bankéich sprdvca na vykon nitenej spravy
vykondva ,funkcie a pravomoci v oblasti sprdvy banky“, a tak podla nich nahrddza stkromné
pravomoci rozpustenych spravnych orgdnov. V prejedndvanej veci urobil sprdavca na vykon nutenej
spravy ako riaditel a $tatutdrny zdstupca banky Tercas, ¢ize banky, nad ktorou bola zavedend nutena
sprava, podla nich len to, Ze zaslal jednoduchu Ziadost o zdsah fondu FITD, ktord ho ziadnym
sposobom nezavizovala. Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze sprdvca na vykon niitenej spravy nie je
povinny ziskat sdihlas alebo stanovisko banky Banca d’Italia, aby fondu FITD predlozil ziadost o zasah.

Po tretie, zastupca banky Banca d’Italia sa podla nich na zasadnutiach rady a riadiaceho vyboru fondu
FITD zdcastnil len ako pozorovatel, teda v pasivnej tlohe a bez prava hlasovat, hoci len poradnym
hlasom.

Po $tvrté, udrziavanie ,kontaktu“ s bankou Banca d’Italia a jej ,vyzva®“, aby sa nasla ,vyvazena dohoda
s nadobudajucou spolo¢nostou BPB s cielom pokryt kapitdlovy deficit’, boli podla nich vyjadrenim
rozumného a obvyklého dialégu s prislusnymi orgdnmi dohladu v zloZitom kontexte, aky krizové
riadenie dverovej inStitucie predstavuje. Okrem toho ,vyzva“ banky Banca d’Italia podla nich
vyjadrovala len Zelanie vseobecného obsahu (,snazit sa o vyvazeni dohodu“) a ako takd bola tplne
prijatelnd, kedZe zvdzenie pripadnej dohody ponechévala uplne na strany. V kazdom pripade podla nich
»vyzva“ nemohla byt pre fond FITD nijako zavédzna.

Po piate, tak ako vsetky schvilenia banky Banca d’Italia, schvédlenie podporného zisahu stanovené
v ¢lanku 96b prvom odseku pism. d) talianskeho zdkona o bankdch podla nich patri pod tlohu dohladu
a kontroly, ktorou je Banca d’Italia poverend na ucely zabezpecenia riadneho a obozretného riadenia
bank, pricom tym nie si dotknuté moznosti, pre ktoré sa subjekty, nad ktorymi Banca d’Italia
vykondva svoj dohlad, nezdvislym spésobom rozhodnt. K takémuto schvdleniu podla nich taktiez
dochddza az po tom, ako je rozhodnutie nezavislym spdésobom organmi fondu FITD uz prijaté, cCize
v prejednavanej veci 38 dni po rozhodnuti o zasahu. V kazdom pripade schvélenie banky Banca
dTtalia podla nich nemohlo, hoci uz bolo udelené, fond FITD nijako zavdzovat a ten sa mohol
rozhodntt zasah nevykonat.

Komisia argumentuje, ze Banca d’Italia vykondva stilu a predbeznu ucinnu kontrolu nad cinnostami
fondu FITD schvalovanim jeho stanov, ucastou svojich delegdtov na zasadnutiach rady a riadiaceho
vyboru fondu FITD a udelovanim predchéadzajiceho schvalenia pre kazdy zo zdsahov, ktoré fond
FITD chce vykonat. Banca dltalia podla nej takisto vymenovala sprédvcu na vykon nutenej
spravy — verejného funkciondra podliehajiceho jej dohladu — ktory zabezpecuje riadenie banky Tercas
a md vyznamné pravomoci.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze fond FITD je sikromnoprdvne konzorcium, ktoré podla
¢lanku 4 ods. 2 jeho stanov kond ,v mene a v zdujme c¢lenov konzorcia“. Navyse jeho riadiace organy,
t. j. jeho riadiaci vybor a rada, st volené valnym zhromazdenim fondu FITD a st rovnako ako valné
zhromazdenie zlozené vylu¢ne zo zastupcov clenskych bank konzorcia. Je preto nutné konstatovat, ze
neexistuje ziaden prvok organickej povahy spdjajtci fond FITD s talianskymi organmi verejnej moci.
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Prave v tomto kontexte je potrebné preskiimat skutoc¢nosti, ktoré uviedla Komisia v napadnutom
rozhodnuti na vyvodenie zaveru, ze talianske organy verejnej moci napriek vsetkému mali pravomoc
a prostriedky na ovplyvnovanie vSetkych faz realizicie podporného zisahu a ze v pripade prijatia
spornych opatreni tieto pravomoci uplatnili. Predovsetkym je potrebné overit, ¢i nepriame dokazy,
z ktorych Komisia vychddza, z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuji, ze zdsah fondu FITD
v prospech banky Tercas mozno pripisat talianskemu $titu v zmysle judikatiry a zdsad uvedenych
v bodoch 63 az 69 a 83 az 91 vyssie.

V prvom rade, pokial ide o schvdlenie zdsahu fondu FITD v prospech banky Tercas bankou Banca
d’Italia, treba konstatovat, Ze to nepredstavuje nepriamy ddkaz umoznujuci pripisat predmetné
opatrenie clenskému statu.

Po prvé, z talianskej pravnej tGpravy vyplyva, Zze k schvidleniu podpornych opatreni bankou Banca
d’Italia dochédza az po preskimani siladu urcitého opatrenia s raimcom regulacnych predpisov, ktoré
sa vykondva v ramci prudencidlnej tlohy banky Banca d’Italia. V tejto suvislosti ¢lanok 96b ods. 1
pism. d) talianskeho zdkona o bankdch stanovuje, Ze Banca d’Italia ,schvaluje zdsahy systémov ochrany
vkladov... so zretelom na ochranu vkladatelov a stabilitu bankového systému“. Toto ustanovenie treba
vykladat z hladiska funkcii prudencidlneho dohladu, ktoré boli banke Banca d’Italia talianskou pravnou
Upravou zverené a ktoré td vykondva ,so zretelom na riadne a obozretné riadenie institucii, ktoré
podliehaji jej kontrole, na celkovi stabilitu, Gc¢innost a konkurencieschopnost finan¢ného systému
a na dodrziavanie platnych pravnych predpisov* (¢lanok 5 ods. 1 talianskeho zdkona o bankach).
Okrem zdsahov systémov ochrany vkladov totiz talianska pravna udprava urcité dolezité rozhodnutia
bank, napriklad akvizicie, a dalsich subjektov finan¢ného sektora podriaduje schvaleniu banky Banca
d’Italia (pozri konkrétne ¢lanok 19 talianskeho zdkona o bankdéch). Podriadenim zdsahov systémov
ochrany vkladov a inych rozhodnuti stikromnych subjektov finan¢ného sektora schvéleniu banky
Banca d’Italia v$ak talianska pravna dprava nijako nesleduje zdmer nahradit postidenie ztGcastnenych
strdn posudenim banky Banca d’Italia, pokial ide o vhodnost prijatia predmetnych rozhodnuti alebo
o vymedzenie ich podmienok. Naopak, treba konstatovat, ze Banca dItalia vykondva na ucely
prudencidlneho dohladu len kontrolu stladu urcitého opatrenia s raimcom regulaénych predpisov.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze Banca d’Italia nemd ako ulozit fondu FITD povinnost zasiahnut
na podporu urcitej banky v tazkostiach.

Pravomoci banky Banca d’Italia si obmedzené na preskimanie zhody podpornych opatreni, akymi st
tie, o ktorych rozhoduja organy fondu FITD, s rdmcom regulacnym predpisov pred ich schvélenim.
Na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého naznac¢uje Komisia v oddvodneni 129 napadnutého
rozhodnutia, skuto¢nost, ze fond FITD m4 v pripade, ze schvilenie nie je udelené, stile moznost, ak si
to zeld, predlozit banke Banca dItalia novu Ziadost o schvilenie podporného zasahu za odlisnych
podmienok, neddva banke Banca d’Italia pravomoc zasahovat do prijimania podpornych opatreni
fondom FITD. Ako totiz vyplyva z odovodneni 18 a 19 napadnutého rozhodnutia, ide len o schvélenie
vykonu podpornych zdsahov, ktoré boli prijaté nezavislym sposobom riadiacimi orgdnmi fondu FITD.
Tieto organy maju nadalej vylu¢na prislusnost pre rozhodovanie o zdsahu v prospech banky
v tazkostiach a pre urcenie praktickych podmienok takéhoto zasahu.

Navyse, ako uzndva Komisia v odovodneni 132 napadnutého rozhodnutia, fond FITD nie je povinny
vykonat podporny zdsah, ktory bol bankou Banca d’Italia schvéleny. V tejto suvislosti staci uviest, ze
Banca d’Italia uz 4. novembra 2013 schvalila prvy podporny zasah v prospech banky Tercas, o ktorom
rozhodli riadiace organy fondu FITD 28. a 29. oktébra 2013, ku ktorého vykonaniu zo strany fondu
FITD nikdy nedoslo.

V kazdom pripade je v prejedndvanej veci potrebné na jednej strane konstatovat, ze zasah fondu FITD

v prospech skupiny Tercas bol jednomyselne schvéleny riadiacim vyborom a radou fondu FITD
30. mdja 2014, a na druhej strane, Ze ten bol ako taky schvéleny bankou Banca d’Italia 7. jila 2014. Za
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tychto okolnosti nemdze schvalenie predmetného opatrenia zo strany banky Banca d’Italia predstavovat
nepriamy dokaz, ktory preukazuje, ze talianske organy verejnej moci sa na prijimani tohto opatrenia
zGcastnili takym spésobom, Ze by im bolo mozné zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas pripisat.

Po druhé, pokial ide o pritomnost zdstupcov banky Banca d’Italia na zasadnutiach riadiacich orgénov
fondu FITD, treba konstatovat, Ze ani to nepredstavuje nepriamy dokaz o pripisatelnosti predmetného
opatrenia Statu.

Na jednej strane z ¢lanku 13 ods. 6 a ¢lanku 16 ods. 3 stanov FITD vyslovne vyplyva, ze zastupcovia
banky Banca d’Italia, ktori sa zucastiuju na zasadnutiach riadiaceho vyboru a rady fondu FITD, plnia
len ulohu oby¢ajného pozorovatela, pricom nemajui hlasovacie prévo ani pravo poradného hlasu.

Na druhej strane zo spisu vyplyva, ze Komisia nepredlozila Ziaden prvok podporujuci jej tvrdenia
v oddvodneniach 129 a 130 napadnutého rozhodnutia, Ze ,[sa dalo] predpokladat®, ze pritomnost
zéstupcov ako pozorovatelov na zasadnutiach riadiacich orginov fondu FITD ,[dala] [banke Banca
d’Italia] moznost v pociatocnej fize vyjadrit svoje pochybnosti o planovanych zdsahoch a ,upev[nit]*
vplyv, ktory nad nimi vykondva. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze tieto tvrdenia st len obycajnymi domnienkami a nie st skuto¢nostami
obsiahnutymi v spise nijako podlozené. Naopak, zapisnice zo schodzi riadiacich organov fondu FITD
svedc¢ia o vylu¢ne pasivnej ulohe zastupcov banky Banca d’Italia. Na zasadnuti riadiaceho vyboru
30. méja 2014 totiz zastupca banky Banca d’Italia urobil len to, Ze na konci schodze vyjadril svoju
spokojnost so spésobom, akym bola kriza banky Tercas rieSend, zatial ¢o na zasadnuti rady 30. mdja
2014 zastupcovia banky Banca d’Italia ani len nepredniesli prejav.

Vzhladom na tieto skutkové zistenia Komisia nepreukézala, ze pritomnost zdstupcov banky Banca
d’Ttalia, hoci len ako pozorovatelov, na zasadnutiach riadiacich organov fondu FITD banke Banca
d’Italia umoznila ovplyvnit rozhodnutia fondu FITD.

Po tretie, pokial ide o kontext, v ktorom bol zisah fondu FITD v prospech banky Tercas prijaty, je
potrebné konstatovat, Ze Komisia nepredlozila ziaden prvok, ktory by preukazoval, Ze Banca dTtalia
rozhodujicim spésobom ovplyvnila rokovanie medzi fondom FITD na jednej strane a spolo¢nostou
BPB a spravcom na vykon nutenej spravy na druhej strane.

Pokial ide teda o skutoc¢nost, ze rokovania medzi zacastnenymi sikromnymi stranami boli tdajne
vedené ,v sucinnosti s bankou Banca dItalia“, treba podobne ako Zzalobcovia uviest, ze v tak
komplexnej operacii, akou je krizové riadenie tGverovej instittcie, nie je prekvapujuce, ze Banca d’Italia
bola o napredovani rokovani medzi zicastnenymi stranami informovand. Preto skuto¢nost, Ze mohlo
dojst k neformalnym stretnutiam medzi zti¢astnenymi stranami (t. j. fondom FITD, spolo¢nostou BPB
a sprdvcom na vykon nttenej spravy banky Tercas) na jednej strane a bankou Banca d’Italia na druhej
strane na ucely informovania banky Banca d’Italia o napredovani rokovani, je len vyjadrenim
legitimneho a riadneho dialégu s prislusnymi orgdnmi dohladu. Je potrebné konstatovat, ze Komisia
nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze Banca d’Italia tento kontakt vyuzila na to, aby rozhodujicim
sposobom ovplyvnila obsah prejednavanych spornych opatreni. Naopak, v spise nie je ni¢, ¢o by
spochybniovalo tvrdenie zalobcov, Ze tento kontakt umoznoval banke Banca dTtalia mat prehlad
o napredovani vo veci, aby vedela rychlejsie prijat svoje rozhodnutie o schvédleni predmetného
opatrenia po jeho prijati riadiacimi orgdnmi fondu FITD a jeho ozndmeni banke Banca d’Italia.

To isté plati o skuto¢nosti, ze Banca d’Italia udajne ,vyzvala“ fond FITD, aby dospel k ,vyvdzenej
dohode” so spolo¢nostou BPB, pokial ide o krytie kapitdlového deficitu banky Tercas, s prihliadnutim
na pripadné negativne Gcinky likvidacie banky Tercas a jej dcérskej spolo¢nosti Banca Caripe. Je totiz
potrebné podobne ako zalobcovia uviest, ze ide o vyjadrenie obycajného Zelania so vSeobecnym
obsahom, ktoré fond FTD nijako nezavédzuje. Takéto Zelanie orgdnov verejnej moci nie je za okolnosti,
o aké ide v prejedndvanej veci, prekvapujice. Toto Zelanie vsak nebolo v Ziadnom smere urcené na
vydanie prikazov zucastnenym strandm a tie ho v takom zmysle ani nevykladali. V kazdom pripade zo

ECLLEU:T:2019:167 19



128

129

130

131

132

133

134

Rozsupok z 19. 3. 2019 — SpojENE Vet T-98/16, T-196/16 A T-198/16
TALIANSKO A 1./Komisia

spisu nevyplyva, ze by uvedend vyzva mala ¢o i najmensi vplyv na rozhodnutie fondu FITD zasiahnut
v prospech banky Tercas, ktoré bolo v zdsade ddsledkom vlastnych ekonomickych tvah fondu FITD
a jeho ¢lenov, o ktorych sved¢i sprava auditorskej a poradenskej spolo¢nosti, ktora bola v tomto smere
oslovena (pozri bod 19 vyssie).

Nakoniec po $tvrté, pokial ide o Glohu zohrant sprdvcom na vykon ndtenej spravy, skuto¢nost, ze mal
moznost iniciovat postup potencidlne veduci k podpornému zdsahu fondu FITD tym, Ze mu v tomto
zmysle zaslal nezavdznu ziadost, takisto nemoze spochybnit nezavislost fondu FITD o takomto zdsahu
rozhodnut.

Podla clanku 29 ods. 1 stanov fondu FITD méze tento fond uskutoénovat podporné zisahy len
v prospech ¢lenskych bank konzorcia, nad ktorymi bol zavedeny rezim nitenej spravy. V tejto stvislosti
z ¢lankov 70 az 72 talianskeho zdkona o bankdch vyplyva, ze rozhodnutie zaviest nad bankou nutend
spravu prijima minister hospoddarstva na navrh banky Banca d’Italia a spravcu na vykon nutenej spravy
vymenuva Banca d’Italia, ktord ma takisto pravomoc ho odvolat. Po svojom vymenovani kona spravca
na vykon nutenej spravy v stlade s ¢ldnkom 72 ods. 1 talianskeho zdkona o bankéch ako riaditel banky
a preberd stkromnopravne pravomoci spravnych orginov banky, nad ktorou bola zavedend nutena
sprava, v zaujme vkladatelov.

Treba vsak konstatovat, Ze predlozenie ziadosti o zasah fondu FITD spravcom na vykon nttenej spravy
fond FITD nijako nezavdzuje, aby jej vyhovel, ani neovplyviiuje jeho nezavislost, pokial ide o obsah
podporného zéasahu, ak sa rozhodne konat. NavySe na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla
v oddvodneni 128 napadnutého rozhodnutia, ni¢ v stanovach fondu FITD alebo v talianskej pravnej
uprave nenaznacuje, ze by spravca na vykon nutenej spravy bol jedinym opravnenym takdto ziadost
predlozit, a ni¢ nevyvracia tvrdenie fondu FITD, Ze on sdm moéze iniciovat postup vykonania
podporného zdsahu, aj ked spravca na nuteny vykon spravy ziadost v tomto zmysle nepredloZi.

Okrem toho Komisia v prejednavanej veci nepredlozila ziaden ddkaz o tom, ze ziadost predlozena
spravcom na vykon nutenej spravy bola dosledkom pokynov banky Banca d’Italia. Naopak, z okolnosti
uvedenych v bode 16 vyssie vyplyva, ze iniciativa oslovit fond FITD bola désledkom poziadaviek
stanovenych spolo¢nostou BPB, ktora svoje upisanie vkladu zvySujuceho kapitdl banky Tercas
podmienila pokrytim kapitdlového deficitu tejto banky fondom FITD.

Na zdver, z vyssie uvedeného vyplyva, 7Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho posidenia, ked sa
v oddévodneni 133 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze uz preukdzala, Ze talianske organy pri
vymedzeni zdsahu fondu FITD v prospech banky Tercas uplatnili zna¢nd verejnt kontrolu. Naopak, je
potrebné konstatovat, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala dcast talianskych
orgdnov verejnej moci na prijati predmetného opatrenia a v ddsledku toho ani pripisatelnost tohto
opatrenia $tdtu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

O financovani pomoci zo stdtnych prostriedkov

Pod pojem zasah ,zo $titnych prostriedkov* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU patria okrem vyhod
poskytovanych priamo urcitym s§titom aj vyhody poskytované prostrednictvom verejnopravnych alebo
sukromnopravnych institacii ur¢enych alebo zriadenych tymto $tdtom na ucely riadenia tejto pomoci.
Pravo Unie totiz nemodze pripustit, aby samotné vytvorenie autonémnych institdcii poverenych
rozdelovanim pomoci umoznilo obist pravidld vztahujice sa na S$titnu pomoc (pozri rozsudok
z 9. novembra 2017, Eurdépska komisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 44 a 45
a citovanu judikataru).

Navy$e podla ustdlenej judikatdry sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vztahuje na vietky peniazné prostriedky,

ktoré mozu organy verejnej moci skutocne pouzit na podporu podnikov, pricom nie je relevantné, ¢i
tieto prostriedky patria, alebo nepatria do majetku $titu natrvalo. V désledku toho, aj ked sumy

20 ECLLEU:T:2019:167



135

136

137

138

Rozsupok z 19. 3. 2019 — SpojENE Vet T-98/16, T-196/16 A T-198/16
TALIANSKO A 1./Komisia

zodpovedajtice predmetnému opatreniu nie st natrvalo vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skutoc¢nost, ze
stale s pod verejnopravnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnitrostatnym organom, staci na
to, aby boli kvalifikované ako ,stitne prostriedky” (pozri rozsudok z 9. novembra 2017, Eurépska
komisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 46 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti bolo v situdcii tykajucej sa verejnopravnych podnikov sidne rozhodnuté, ze pokial st
prostriedky tychto podnikov pod kontrolou statu, a teda su v jeho dispozicii, tieto prostriedky patria
pod pojem ,$titn[e] prostriedk[y]“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Postavenie $tatu je totiz také, Ze
uplatiiovanim svojho rozhodujuceho vplyvu na tieto podniky dokdze v pripade potreby lahko
nasmerovat pouzitie ich prostriedkov na financovanie osobitnych vyhod v prospech inych podnikov.
Skutocnost, Ze predmetné prostriedky spravuja subjekty, ktoré nie st orgdnmi verejnej moci, alebo ze
ide o prostriedky sikromného po6vodu, nemd v tomto ohlade ziadny vplyv (pozri rozsudok
z 9. novembra 2017, Eurdépska komisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 47 a 48
a citovanu judikataru).

Sidny dvor tak vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 9. novembra 2017, Eurdpska
komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 49 az 53), poukazal na to, ze tri podniky,
o ktoré vo veci islo, boli verejnopravnymi podnikmi vo vlastnictve $titu a boli poverené tym, aby
prijmy pochadzajice z predaja reklamného priestoru jedného z nich prevddzali na tento podnik.
Sudny dvor takisto konstatoval, ze cely tok tychto prijmov bol upraveny zidkonom, podla ktorého mali
$titom osobitne poverené verejnopravne podniky za tlohu uvedené prijmy spravovat. Predmetné
prijmy boli z tohto dévodu pod verejnou kontrolou a v dispozicii $tatu, ktory mohol rozhodovat o ich
pridelovani. Sidny dvor preto rozhodol, ze tieto prijmy naozaj predstavovali ,S$titn[e] prostriedk[y]“
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V  prejednavanych veciach zalobcovia podporovani bankou Banca d’Italia tvrdia, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatovala, Ze prostriedky pouzité fondom FITD predstavovali
»Statn[e] prostriedk[y]“. Komisia tak podla nich neméze tvrdit, ze ked fond FITD zasahuje v prospech
jedného zo svojich ¢lenov v tazkostiach, kond tak na zdklade verejného mandatu a nie na zdklade
zékonnej ochrany vkladov vkladatelov. Takisto sa ma podla nich zohladnit skuto¢nost, ze fond FITD
je sukromnopravnym konzorciom, ktorého organy zastupuju jeho ¢lenov a nie verejni moc. Ak sa
zastupca banky Banca d’Italia zt¢astni na zasadnutiach riadiacich organov FITD, robi tak podla nich
len ako pozorovatel a bez hlasovacieho prava alebo poradnej funkcie. Tvrdia, Ze Ziadny organ verejnej
moci nemohol fondu FITD nariadit, aby sa pre zdsah rozhodol, alebo urcit podmienky tohto zasahu.
Takisto, hoci spravca na vykon ndtenej spravy, ktory nahradil riaditelov banky Tercas, vyzval fond
FITD, aby zasiahol, bolo to podla nich v zdujme tohto podniku a jeho veritelov a fond FITD to
nemohlo zavdzovat. Navyse k schvdleniu zdsahu bankou Banca d’Ttalia podla nich doslo v kontexte jej
beznych dloh ochrany stability a tspor. Malo ist o schvalovacie opatrenie obmedzené na a posteriori
formdlnu kontrolu stikromnopravneho aktu. Navy$e $tit podla nich prispevky clenov stvisiace so
zdsahom ani nenariadil, ani nekontroloval a ani neboli v jeho dispozicii. Hoci st ¢lenovia konzorcia
povinni prispiet k poskytnutiu ndhrad za vklady, podla Zalobcov im ziadne pravidlo, ani Ziaden
spravny akt neukladd povinnost prispiet na zdsah. Zavdzna povaha tychto prispevkov vyplyva len zo
stanov a rozhodnuti fondu FITD.

Komisia v podstate tvrdi, 7ze aj ked ide o stkromnoprivne konzorcium s vlastnymi a formdlne
nezavislymi organmi, fond FITD je zdkonom povereny tlohou vo verejnom zdujme, t. j. ochranou
sporitelov, ktord moze mat rdézne formy. Obdobne, Banca d’Italia podla nej vykondvala stalu
a predbeznd U¢innd kontrolu nad cinnostami fondu FITD, kedze schvalovala jeho stanovy, jej
zastupcovia sa zucastnovali na zasadnutiach rady a riadiaceho vyboru fondu FITD a pre kazdy zasah
udelovala predbezné schvilenie. Navyse bola to prive Banca d’Italia, ktord vymenovala spravcu na
vykon nutenej spravy — verejného funkcionédra podliehajuceho jej dohladu — ktory zabezpecil riadenie
banky Tercas pocas obdobia nutenej spravy. Okrem toho, kedze fond FITD je jediny systém ochrany
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vkladov uznany bankou Banca d’Italia, banky, ktoré nie si druzstevnymi tGverovymi bankami, st tak
povinné stat sa jeho ¢lenom a platit mu pozadované prispevky na splnenie ciela verejnej politiky
ochrany uspor.

V prejedndvanej veci Komisia na to, aby dospela v odévodneni 144 napadnutého rozhodnutia k zaveru,
ze zésah fondu FITD v prospech banky Tercas bol financovany zo $tatnych prostriedkov, zohladnila
tieto nepriame dokazy: skutoc¢nost, Ze fond FITD bol drzitelom verejného mandatu; kontrolu orgénov
verejnej moci nad prostriedkami pouzitymi fondom FITD na financovanie zdsahu, a skuto¢nost, ze
prispevky pouzité fondom FITD na financovanie zdsahu mali zdvdznu povahu.

Po prvé, Komisia ustdila, ze fond FITD bol drzitelom verejného mandatu a ze zasah fondu FITD
v prospech skupiny Tercas bol vykonany s cielom chrénit vklady vkladatelov. Talianske orgdny sa totiz
podla nej rozhodli svojim systémom ochrany vkladov umoznit pouZitie prostriedkov sdstredenych od
ich ¢lenov na vykon inych druhov zdsahov, nez je poskytnutie nidhrad za vklady vkladatelov (pozri
oddvodnenie 121 napadnutého rozhodnutia).

V tejto savislosti, ako vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, pokial ide o pripisatelnost zasahu $tatu,
ukazuje sa, Ze verejny mandat zvereny réznym systémom ochrany vkladov v Taliansku ukladéd len
povinnost zaviest systém umoznujici poskytnutie ndhrad za vklady vkladatelov v pripade zlyhania
uverovej institicie. Tento verejny mandit vSak nestanovuje, Ze tieto systémy musia vyziadanim
potrebnych prostriedkov od ich clenov takisto zasiahnut v predstihu, aby k takémuto zlyhaniu
nedoslo. V prejedndvanej veci si to prave stanovy fondu FITD, stikromnopravneho konzorcia, ktoré
uz od jeho vzniku stanovuju moznost zasiahnut v prospech jedného z jeho clenov, ak je v tazkostiach
a existuyju vyhliadky na jeho ozdravenie a ak uvedeny zdsah vyjde lacnejsie nez vykon zikonom
stanovenej ochrany vkladov vkladatelov.

Toto postdenie plati, aj pokial ide o preskimanie prvkov, ktoré boli uvedené na tcely preukdzania
financovania zdsahu zo $tatnych prostriedkov.

Po druhé, Komisia na ucely preukdzania, ze organy verejnej moci mali nad prostriedkami pouzitymi
fondom FITD na financovanie zdsahu kontrolu, poukdzala na urcité charakteristiky tohto zasahu.
Tvrdila, ze iba banky, nad ktorymi bol zavedeny rezim nutenej spravy, mozu byt prijemcami zasahov
fondu FITD na zaklade ¢lanku 29 ods. 1 jeho stanov, a Ze teda len spravca na vykon nutenej spravy
banky Tercas — verejny cinitel pod kontrolou banky Banca d’Italia — mal ,prdvomoc iniciovat
interven¢né opatrenie fondu FITD“ (pozri odovodnenie 128 napadnutého rozhodnutia). Banca d’Italia
mala podla nej takisto $iroké pravomoci, pokial ide o fond FITD, pri ktorom prdve ona odsuhlasila
stanovy a schvdlila rozhodnutie o zdsahu v prospech banky Tercas pred tym, ako nadobudlo platnost
(pozri odovodnenia 124, a 127 az 129 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti sa z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v suvislosti s pripisatelnostou zdsahu $tatu,
ukazuje, ze vyssie uvedené skutocnosti musia byt postdené v ich vzijomnych suavislostiach, z ktorych
vyplyva, Ze nie su dostato¢né na vyvodenie zaveru, ze z dovodu kontroly vykondvanej orgdnmi verejnej
moci si prostriedky pouzité fondom FITD na financovanie zasahu ,S$titn[ymi] prostriedk[ami]“
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Rozhodnutie spravcu na vykon nutenej spravy banky Tercas predlozit fondu FITD ziadost o zdsah
v mene podniku, pre ktory posobil ako riaditel, pretoze nad nim bola zavedend nitend sprava, je totiz
vysvetlené tym, ze spomedzi roznych dostupnych moznosti sa mu td, ktorti navrhla spolo¢nost BPB,
zdala najzaujimavejsia. Kedze ndvrh spolo¢nosti BPB bol podmieneny zisahom fondu FITD
v prospech banky Tercas (pozri bod 16 vyssie), nemozno sa domnievat, zZe takato ziadost vyplyva
z podnetu organov verejnej moci, ktoré by sa tak snazili usmernit pouzitie prostriedkov fondu FITD.
Bolo to teda skor dosledkom zvazenia sikromného podnetu predlozeného spravcovi na vykon nitenej
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spravy, ktory sa rozhodol, tak ako by to v tej istej situdcii urobil bezny riaditel, Ze tento podnet bol
v zduyjme nim spravovaného podniku, Ze doslo k predlozeniu ziadosti fondu FITD o zdsah podla
¢lanku 29 ods. 1 jeho stanov.

Navyse, ako pred VSeobecnym sidom tvrdi Banca d’Italia, rozne moznosti zasiahnutia, ktoré ma
v savislosti s fondom FITD k dispozicii, si urc¢ené len na vykon jej prdvomoci dohladu v suvislosti
s cielmi ochrany sporitelov, stability bankového systému a riadneho a obozretného riadenia bank.

V prejednavanych veciach zo spisu nevyplyva, ze pri schvaleni zasahu fondu FITD v prospech banky
Tercas iSlo o nieco iné ako o formdlnu kontrolu spravnosti zo strany banky Banca d’Italia. V tomto
pripade, odkedy doslo k tradnému schvéleniu fondu FITD ako jedného zo systémov ochrany vkladov
uznanych v Taliansku, nemozno toto schvélenie, rovnako ako rozne akty, ktoré mu predchadzali, vzaté
jednotlivo, ako aj v celku, zaradit medzi opatrenia umoznujice preukazat, ze s§tit bol uplatnenim
dominantného vplyvu nad tymto konzorciom v postaveni nasmerovat pouzitie prostriedkov fondu
FITD na financovanie zasahu.

Zasah fondu FITD v prospech banky Tercas totiz mal svoj povod v navrhu povodne predlozenom
spolo¢nostou BPB, ktory nésledne vo vlastnom zdujme opatovne predlozila banka Tercas. Tento zasah,
ktory naplna ciel konzorcia, zdroven zodpovedd aj zdujmu jeho ¢lenov.

V takomto kontexte tu jednotlivé mechanizmy stanovené talianskou pravnou upravou na zabranenie
tomu, Ze zasah tohto druhu narusi bankovy sektor alebo ohrozi plnenie verejného mandatu zvereného
fondu FITD, urobili, véeobecne vzaté, len tolko, ze potvrdili moznost priznant fondu FITD jeho
stanovami zasiahnut v prospech jedného zo svojich ¢lenov pridelenim svojich vlastnych prostriedkov,
a konkrétnejsie vzaté, ze schvdlili zasah fondu FITD v prospech banky Tercas v sulade so zaujmom
spolo¢nosti BPB, banky Tercas a vsetkych ostatnych c¢lenov konzorcia. Komisia v nijakom okamihu
nedokdzala preukdzat, Ze Banca d’Italia sa prostrednictvom svojej formdalnej kontroly spravnosti snazila
nasmerovat sukromné prostriedky, ktoré boli fondu FITD k dispozicii.

Po tretie, Komisia konstatovala, ze prispevky pouzité fondom FITD na financovanie zdsahu mali
zavdzna povahu jednak tym, ze banky, ktoré st ¢lenmi fondu FITD, v praxi nemaji ind moznost nez
stat sa jeho ¢lenmi, a jednak tym, Ze tieto banky nemdézu rozhodnutia fondu FITD vetovat alebo sa od
zdsahu, o ktorom tento fond rozhodol, distancovat (pozri oddévodnenia 133 az 135 napadnutého
rozhodnutia).

Na ucely preskimania tejto argumentdicie treba predovsetkym pripomendt, Ze je nesporné, ze
prostriedky pouzité na zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas st stikromnymi prostriedkami,
ktoré poskytli ¢lenské banky konzorcia.

Stanovy fondu FITD totiz véeobecne stanovuju, ze tento fond sa dopina z prostriedkov ,poskytnutych
¢lenmi konzorcia“® (pozri ¢lanok 1 ods. 1 stanov fondu FITD). Vyska prispevkov clenskych bank
konzorcia je stanovend na zdklade ich prislusnych objemov prostriedkov, za ktoré sa ma poskytnut
ndhrada (,prispevkovy zdklad“), a je viazand na udroven rizika podniku merant prostrednictvom
yukazovatelov sposobov riadenia“ (pozri ¢ldnok 25 a prilohu jeho stanov).

Navyse v case skutkovych okolnosti bolo v ¢lanku 21 stanov fondu FITD spresnené, Ze vychadzajic
z rozhodnuti prislusnych statutarnych organov, o prostriedky pouzivané na zasahy, akym bol zasah
prideleny banke Tercas, ziadal fond FITD a poskytované boli pri tejto prilezitosti ¢clenmi konzorcia. Aj
ked teda prostriedky nevyhnutné na fungovanie konzorcia plynuli na tvorbu jeho rozpoctu, prispevky
urcené na zdsahy boli povazované za ,preddavky” zaplatené ¢lenmi fondu FITD, ktory ich spravoval
v ich mene ako splnomocneny zastupca.
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Povinnost ¢lenov fondu FITD prispiet na zasah, o ktorom tento fond rozhodol, teda nema svoj pdvod
v regulacnom ustanoveni, ako to je pri zvlastnom manddate od Stitu na spravu prispevkov od jeho
¢lenov na zéklade zdkonnej ochrany vkladov vkladatelov, ale v sikromnopravnom ustanoveni stanov,
ktoré zachovava rozhodovaciu nezavislost ¢lenov fondu FITD.

Treba tiez zdoraznit, ze skor, ako sa fond FITD rozhodol pre zisah a ako nésledne ststredil sukromné
prostriedky svojich ¢lenov, sa tento fond v sulade s ¢lankom 29 svojich stanov, a ako to vyplyva zo
spravy predlozenej 26. méja 2014 auditorskou a poradenskou spolo¢nostou, uistil o tom, ze ndklady na
tento zasah boli nizsie nez ndklady, ktoré by pre jeho clenov predstavovala likvidicia banky Tercas,
a teda splnenie zdkonnej ochrany vkladov vkladatelov.

Zasah fondu FITD v prospech banky Tercas tak bol nielen v prospech spoloc¢nosti BPB a banky Tercas,
ale tiez v prospech vsetkych jeho clenov, pretoze im hrozilo, ze budd musiet vyplatit vicsie sumy nez
tie, ktoré boli potrebné na umoznenie prevzatia banky Tercas spolo¢nostou BPB.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ako to tvrdi fond FITD, ze zasah bol prijaty rozhodnutim
riadiaceho vyboru a rady fondu FITD jednomyselne zastupcami jeho ¢lenov, z ktorych sa riadiaci vybor
a rada skladaju. Ziaden z tychto zastupcov teda proti tomuto opatreniu nenamietal.

Je takisto bezné, Ze schvilenim jeho riadiacimi orgdnmi v silade s ustanoveniami jeho stanov sa
predmetné rozhodnutie stava zaviaznym pre vsetkych ¢lenov konzorcia. Okrem toho ziadna skutoc¢nost
v spise nepodporuje tvrdenie, ze niektori ¢lenovia konzorcia idajne prejavili nestihlas s mechanizmom
zésahov podla stanov alebo so zdsahom fondu FITD v prospech banky Tercas.

Zavazna povaha prispevkov ¢lenov fondu FITD na zdsah tak ma svoj povod v rozhodnuti, ktoré tito
¢lenovia schvalili dvakrat, nielen tym, Ze sa rozhodli stat sa ¢lenmi fondu FITD, ktory takito moznost
stanovuje, ale aj tym, ze sa rozhodli akceptovat, Ze rozhodnutie o takomto zdsahu prijimaja riadiace
organy konzorcia. Zdkaz je podla vsetkého takisto v sulade s cielmi fondu FITD, ako aj so zdujmami
jeho clenov.

Tvrdenie Komisie, ze pre bankové institicie by bolo prakticky tazké odclenit sa od fondu FITD,
ktorého st clenmi z historickych dovodov a ktory doteraz predstavuje jediny fond ochrany vkladov
zdruzujici nedruzstevné banky, aby vytvorili iny fond ochrany vkladov, ktory by potom mohol byt
uznany bankou Banca dTtalia a ktorého stanovy by dovolovali zasiahnut len z dévodu zdkonnej
ochrany vkladov vkladatelov alebo by pripadne umoznovali odmietnut prispiet na zdsah v prospech
urcitého clena, aj ked by o jeho prijati bolo rozhodnuté riadiacimi orgdnmi, je preto Cisto teoretickym
tvrdenim a bez vplyvu na tu prejedndavany zasah.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne z prévneho hladiska
nepreukdzala, Ze predmetné prostriedky boli pod kontrolou talianskych organov verejnej moci, a teda,
ze im boli k dispozicii. Komisia teda nemohla dospiet k zadveru, Ze aj ked bol zdsah fondu FITD
v prospech banky Tercas vykonany v stlade so stanovami tohto konzorcia a v zdujme jeho clenov
s pouzitim vylu¢ne sikromnych prostriedkov, v skuto¢nosti to boli orgdny verejnej moci, ktoré
uplatnenim dominantného vplyvu nad fondom FITD rozhodli o nasmerovani pouzitia tychto
prostriedkov na financovanie takéhoto zdsahu.

Zdver

KedZe prvéd z podmienok tykajica sa kvalifikicie pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU nie je
v prejedndvanej veci splnend, treba zalobnym doévodom zalozenym na tom, ze Komisia sa nespravne
domnievala, ze sporné opatrenia znamenali pouzitie $tatnych prostriedkov a Ze boli pripisatelné $tatu,
vyhoviet, a teda napadnuté rozhodnutie treba vyhlasit za neplatné, pricom nie je potrebné preskimat
ostatné tvrdenia predlozené zalobcami.

24 ECLLEU:T:2019:167



163

Rozsupok z 19. 3. 2019 — SpojENE Vet T-98/16, T-196/16 A T-198/16
TALIANSKO A 1./Komisia

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala vo veci
uspech, treba rozhodnut tak, ze znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
zalobcov a vedlajsieho ucastnika konania v sdlade s ich ndvrhmi.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirena komora)

rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1208 z 23. decembra 2015 o $titnej pomoci SA.39451

(2015/C) (ex 2015/NN), ktoru Taliansko poskytlo banke Banca Tercas, sa vyhlasuje za

neplatné.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Poéttorak Perillo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. marca 2019.

Podpisy

ECLLEU:T:2019:167 25



Rozsupok z 19. 3. 2019 — SpojENE Vect T-98/16, T-196/16 A T-198/16
TALIANSKO A 1./Komisia

Obsah
Okolnosti predchadzajuice SPOIU . ...« o.vvutt ettt ettt e e e e e 2
ZUCAStNeNé SUDJEKLY . . . ..ottt e 2
Obchodné subjekty dotknuté zdsahom........ ... .. ..o i i i 2
Fond FITD . ..o e e e e e 2
Banca dTtalia. . ... o.o oo e 3
Kontext a zdsah fondu FITD v prospech banky Tercas .............cooeiuiiiiiiiiiiiiiiiinennon.. 4
Prvy pokus 0 zdsah . ... .o 4
Rozhodnutie o zasahu a schvilenie zo strany Banca d’Italia ............ ..., 4
Stav banky Tercas po zasahu fondu FITD ....... ... i 4
Spravne konanie a napadnuté rozhodnutie. ........... ..o 5
Konanie a navrhy Gcastnikov konania ...........c.oo i 6
T - 7
O pripustnosti Zaloby, ktort podal FITD ...t e 7
O VECE SAIMIEJ « o o ettt ettt e e e e e e e e e e e 8
Uvodné pripomienky k pojmu ,,pomoc poskytnutd StAtOM™ . ... .........oeirnerrnernnerinernnennnn.. 9
Skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti na preukdzanie $titneho pévodu opatreni ........... 11
O pripisatelnosti spornych opatreni Taliansku ........... ... i i 12
— O rozsahu verejného mandatu zvereného fondu FITD ......... .. ..., 14
— O nezavislosti fondu FITD pri prijati rozhodnutia o zdsahu ................ ... ... ... ... .. 17
O financovani pomoci zo statnych prostriedkov....... ... . .. 20
ZRAVET ottt 24
O trOVACK ..o 25
26 ECLI:EU:T:2019:167



	Rozsudok Všeobecného súdu (tretia rozšírená komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Zúčastnené subjekty
	Obchodné subjekty dotknuté zásahom
	Fond FITD
	Banca d’Italia

	Kontext a zásah fondu FITD v prospech banky Tercas
	Prvý pokus o zásah
	Rozhodnutie o zásahu a schválenie zo strany Banca d’Italia
	Stav banky Tercas po zásahu fondu FITD

	Správne konanie a napadnuté rozhodnutie

	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O prípustnosti žaloby, ktorú podal FITD
	O veci samej
	Úvodné pripomienky k pojmu „pomoc poskytnutá štátom“
	Skutočnosti uvedené v napadnutom rozhodnutí na preukázanie štátneho pôvodu opatrení
	O pripísateľnosti sporných opatrení Taliansku
	– O rozsahu verejného mandátu zvereného fondu FITD
	– O nezávislosti fondu FITD pri prijatí rozhodnutia o zásahu

	O financovaní pomoci zo štátnych prostriedkov
	Záver


	O trovách


