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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z0 7. decembra 2017*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurépskej inie Master — Skor$ie obrazové ochranné zndmky Eurdpskej tiinie Coca-Cola a skorsia
narodnd obrazova ochrannd zndmka C — Relativny dévod zamietnutia — Neopravnené
vyuzivanie dobrého mena skorsich ochrannych znamok — Ddkazy tykajuce sa obchodného pouzivania
oznacenia obsahujticeho prihlasovand ochrannt zndmku mimo Unie — Logické dedukcie —
Rozhodnutie prijaté v nadviznosti na zrusenie skorsieho rozhodnutia Véeobecnym stidom — Clanok 8
ods. 5 a ¢lanok 65 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 5 a ¢lanok 72 ods. 6
nariadenia (EU) 2017/1001]¢

Vo veci T-61/16,

The Coca-Cola Company, so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené $taty), v zastipeni: S. Malynicz, QC,
S. Baran, barrister, D. Stone a A. Dykes, solicitors,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred V$eobecnym
sudom:

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), so sidlom v Damasku (Syria),
v zastipeni: A.-E. Malamis, avocat,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu EUIPO
z 2. decembra 2015 (vec R 1251/2015-4), tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostami
The Coca—Cola Company a Mitico,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda A. M. Collins, sudcovia M. Kanceva (spravodajkyna) a J. Passer,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretelom na zalobu podand do kancelérie Vseobecného sidu 12. februdra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 28. aprila 2016,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 6. maja 2016,

so zretefom na pisomnu otdzku Vseobecného sidu tcastnikom konania a ich odpovede na tuto otdzku
podané do kanceldrie VSeobecného stidu 12. a 20. aprila 2017,

po pojednavani z 15. jina 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 10. mdja 2010 podal vedlajsi ucastnik konania, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico), prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tnie na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) [nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podané na zapis tohto obrazového oznacenia:

)

Tovary uvedené v prihldske patria po obmedzeni, ku ktorému doslo v priebehu konania na EUIPO, do
tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a zmenenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 29: ,Jogurty, miso, ryby, hydina a divina, misové vytazky, konzervované, mrazené, susené
a varené ovocie a zelenina, Zelé, marmeldda, konzervované ovocie, konzervované vajcia a konzervy
s octom, Salaty s octom, zemiakové lupienky*;

— trieda 30: ,Kdva, caj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sago, kdvova ndhradka, muka a vyrobky z obilia,
cukrovinky, cukriky, vodova a krémova zmrzlina, med, sirupy a melasy, cesto, muka, pekarske
drozdie, prasok do peciva, sol, hor¢ica, ocot, korenie, omacky (chutové prisady), koreniny, okrem
osobitne vynatych pekdrenskych vyrobkov, lad, cokoldda, Zuvacky, vsetky druhy jedal z kukurice
a pSenice, okrem osobitne vynatych pekarenskych vyrobkov®;
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— trieda 32: ,Minerdlne a prirodné vody, ja¢menné ndpoje, nealkoholické pivd, nealkoholické sytené
vody vsetkych druhov, predovsetkym s prichutou (kola, anands, mango, pomarang, citrén, jablko,
ovocny koktail, tropické ovocie, energetické, malina, ovocie, limonddy, granatové jablko...) a vSetky
druhy nealkoholickych napojov s prirodnymi ovocnymi $tavami (jablko, citrén, pomaranc¢, ovocny
kokteil, granatové jablko, anands, mango...) a koncentrované $tavy nealkoholické a koncentraty na
pripravu dzusov nealkoholické vsetkych druhov, prasky a pyré na pripravu nealkoholického
sirupu®.

Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej unie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 128/2010 zo 14. jula 2010.

Dna 14. oktébra 2010 podala zZalobkyna, spolo¢nost The Coca-Cola Company, na zdklade ¢lanku 41
nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 46 nariadenia 2017/1001) ndmietku proti zdpisu prihlasovanej

ochrannej znamky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka sa v prvom rade zakladala na $tyroch skorsich obrazovych ochrannych znamkach Eurépskej
Unie zobrazenych nizsie:

— ochrannd zndmka zapisand pod cislom 8792475:

— ochrannd zndmka zapisand pod cislom 3021086:

— ochranna zndmka zapisand pod cislom 2117828:
(Ceetold ‘
— ochranna znadmka zapisana pod ¢islom 2107118:

Ceatill

Tieto Styri skorSie obrazové ochranné znamky Eurépskej inie oznacuji najmé vyrobky a sluzby, ktoré
patria v pripade prvej ochrannej znamky do tried 30, 32 a 33, v pripade druhej ochrannej znamky do
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triedy 32, v pripade tretej ochrannej zndmky do tried 32 a 43 a v pripade $tvrtej ochrannej znamky do
tried 32 a 33, a zodpovedajd, co sa tyka kazdej z tychto ochrannych zndmok a kazdej z tychto tried,
tomuto opisu:
— pre ochrannd zndmku Eurépskej tnie ¢. 8792475:
— trieda 30: ,Kava, caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sago, kidvové nahradky; muika a vyrobky
z obilia, chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy sirup; kvasnice, prasky

do peciva; sol, horcica; ocot, omacky ako chutové prisady; korenie; fad*;

— trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné
$tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*;

— trieda 33: , Alkoholické napoje (okrem piva)®;

— pre ochrannd zndmku Eurépskej tnie ¢. 3021086: ,Ndpoje, konkrétne pitné vody, mineralne
a sytené vody; a iné nealkoholické napoje, konkrétne nealkoholické ndpoje, energetické napoje
a ndpoje pre Sportovcov; ovocné ndpoje a ovocné $tavy, sirupy, koncentraty a prasky na pripravu
ndpojov, konkrétne ochutené vody, minerdlne a sytené vody, nealkoholické ndpoje, energetické
ndpoje, napoje pre Sportovcov, ovocné napoje a ovocné $tavy“ patriace do triedy 32;

— pre ochrannd zndmku Eurépskej tnie ¢. 2117828:

— trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov®;

— trieda 43: ,Re$tauracné sluzby (strava a ndpoje), doc¢asné ubytovanie®;
— pre ochrannt zndmku Eurdpskej tnie ¢. 2107118:

— trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*;

— trieda 33: ,Alkoholické ndpoje (okrem piva)“.

Némietka sa v druhom rade zakladala na skor$ej obrazovej ochrannej zndmke Spojeného krélovstva
zapisanej pod cislom 2428468, zobrazenej niZsie:

Této obrazovd ochrannd zndmka Spojeného krélovstva oznacuje najma vyrobky patriace do triedy 32,
ktoré zodpovedaju tomuto opisu: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
napoje a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov®.

Doévody uvedené na podporu ndmietky vychadzali z ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

[teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001] a z ¢ldnku 8 ods. 5 toho istého nariadenia (teraz
¢lanok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001).
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Zalobkyna predlozila v priebehu namietkového konania dokazy, ktoré sa podla jej nazoru tykali
obchodného pouzivania ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa ziada, vedlajsim ucastnikom konania.
Tieto dokazy zahfnali svedeckd vypoved pani R., vtedajsej pravnej zastupkyne zalobkyne,
z 23. februara 2011, ku ktorej prilozila snimky obrazovky vytlacené 16. februdara 2011 z internetovej
stranky vedlajsieho ucastnika konania ,www.mastercola.com”. Cielom tychto snimok obrazovky bolo
preukdzat, ze vedlaj$i Gcastnik konania pouzival v obchodnom styku prihlasovand ochrannd zndmku
najma v tejto podobe:

22598

Dna 26. septembra 2011 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku v celom rozsahu.

Zalobkyna podala 17. oktébra 2011 proti rozhodnutiu nidmietkového oddelenia pred EUIPO odvolanie
na zdklade ¢ldankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia ¢. 2017/1001).

Rozhodnutim z 29. augusta 2012 (dalej len ,,prvé rozhodnutie”) druhy odvolaci senat EUIPO odvolanie
zamietol. Na jednej strane sa, pokial ide o dévod namietky zalozeny na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, domnieval, Ze bolo hned zjavné, ze kolidujuce oznacenia vobec neboli podobné
a dospel teda k zaveru, ze napriek totoznosti dotknutych vyrobkov neexistuje medzi nimi
pravdepodobnost zdmeny. Na druhej strane v suvislosti s dovodom ndmietky zalozenom na ¢lanku 8
ods. 5 tohto nariadenia konstatoval, ze prva podmienka uplatnenia tohto ¢lanku, a to existencia
spojitosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorSou ochrannou znamkou, nebola splneng,
kedZe oznacenia neboli podobné. NavySe odmietol dokazy predlozené zalobkyriou (pozri bod 11
vyssie) z dovodu, ze v kontexte uvedeného ¢lanku sa moze zohladnit len pouZivanie tej ochrannej
zndmky, ktorej zdpis pozaduje vedlajsi ucastnik konania.

Dna 5. novembra 2012 podala zalobkyna na Vseobecny sud Zzalobu o neplatnost prvého rozhodnutia.
Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate uvadza jediny zalobny dévod zaloZzeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa deli na dve casti. V prvej casti zalobkyna vytyka
EUIPO, Ze zlucil posudenie podobnosti kolidujucich ochrannych zndmok podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia s posidenim existencie spojitosti medzi uvedenymi ochrannymi
zndmkami podla ¢ldnku 8 ods. 5 tohto nariadenia. V druhej casti zalobkyna EUIPO vytyka, ze
nezohladnil dokazy tykajuce sa obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré su
relevantné na preukdzanie zédmeru vedlajsieho dcastnika konania neoprdvnene ziskat prospech
z dobrého mena skorsich ochrannych znamok.

Rozsudkom z 11. decembra 2014, Coca-Cola/UHVT — Mitico (Master) (T-480/12, EU:T:2014:1062)
Vseobecny sud zrusil prvé rozhodnutie.

Pokial ide o prvd cast jediného odvolacieho dovodu, Vseobecny sid v bodoch 34 a 35 rozsudku
z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), na tGvod pripomenul, ze existencia
podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami je podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, pricom zamietol vyhradu zalobkyne tvrdiacu opak. VSeobecny sud dalej v bode 64 tohto
rozsudku uviedol, Ze kolidujice oznacenia obsahuji okrem zjavnych vizudlnych rozdielov aj prvky
vizudlnej podobnosti spocivajuce nielen vo ,vlnovke“ predlzujicej ich jednotlivé pociatocné pismena
»¢“ a ,m*“ do zakrivenia v tvare podpisu, ale aj v ich spolo¢nom pouziti pisma, ktoré je malo bezné
v obchodnom styku v sucasnosti, a sice pisma spencer, ktoré prislusny spotrebitel vnima ako celok.
Vseobecny sud v bode 70 uvedeného rozsudku na zdklade celkového postidenia prvkov podobnosti
a odlisnosti konstatoval, Ze kolidujice oznacenia, prinajmensom S$tyri skorSie ochranné znamky
Coca-Cola a prihlasovand ochrannd zndmka, maji nizky stupen podobnosti, kedze ich fonetické
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a koncep¢né odlisnosti si bez ohladu na prvky vizudlnej odlisnosti neutralizované dolezitejsimi
prvkami celkovej vizudlnej podobnosti. Naopak, skor$ia ochrannd znidmka Spojeného kréalovstva sa
odlisuje najmi vzhladom na svoju stru¢nost od prihlasovanej ochrannej zndmky. Vseobecny sud dospel
v bodoch 74 az 76 rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), k zaveru, ze
hoci maja kolidujice oznacenia nizky stupen podobnosti, je dostato¢ny na to, aby si prislusna skupina
verejnosti zblizila prihlasovant ochrannd zndmku a $tyri skorsie ochranné znamky Coca-Cola, cize
vytvorila si medzi nimi spojitost. V doésledku toho vyzval odvolaci senat, aby preskimal ostatné
podmienky uplatnenia tohto clanku, najmé existenciu nebezpecenstva, Ze pouzivanie prihlasovanej
ochrannej zndmky bez nilezitého dovodu by nepriavom vyuzivalo alebo poskodzovalo rozlisovaciu
sposobilost a dobré meno skorsich ochrannych znamok.

Vseobecny sud navy$e v rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), povazoval
za vhodné preskumat druhd cast jediného zalobného dovodu tykajicu sa relevantnosti dokazov
predlozenych zalobkynou a odmietnutych odvolacim sendtom, konkrétne snimky obrazovky
z internetovej stranky vedlajsieho tGcastnika konania ,www.mastercola.com” (pozri bod 11 vyssie).
Vseobecny sud v bodoch 86 az 88 tohto rozsudku konstatoval, Ze judikatira nijako neobmedzuje
relevantné dokazy, ktoré sa maja zohladnit na dcely preukdzania nebezpecenstva parazitovania, len na
prihlasovant ochrannd zndmku, konkrétne dokaz, Ze sa neopravnene ziskava prospech z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych znidmok, ale umoznuje tiez zohladnit vSetky
ddkazy urc¢ené na uskuto¢nenie analyzy pravdepodobnosti, pokial ide o zdmery majitela prihlasovanej
ochrannej zndmky, a tym viac zohladnit dokazy tykajuce sa skuto¢ného obchodného pouzivania
prihlasovanej ochrannej znamky. VsSeobecny sud konstatoval, ze dokazy, ktoré predlozila zalobkyna
v ramci namietkového konania, su zjavne relevantné dokazy na tGcely preukdzania nebezpecenstva
parazitovania v prejedndvanej veci a preto dospel k zaveru, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho
posudenia tym, ze tieto dokazy odmietol. VSeobecny sud preto v bode 93 rozsudku z 11. decembra
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) vyzval odvolaci sendt, aby pri svojom preskdmani
podmienok uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 zohladnil uvedené dokazy.

Predsednictvo odvolacich sendtov rozhodnutim z 23. jana 2015 v doésledku rozsudku z 11. decembra
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) vritilo vec S$tvrtému odvolaciemu sendtu pod cislom
R 1251/2015-4.

Rozhodnutim z 2. decembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senat opit
zamietol odvolanie zalobkyne podané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, ktorym sa zamieta
namietka.

Odvolaci sendt na ivod konstatoval, Ze pésobnost odvolania bola obmedzend na namietku podant na
zédklade clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, pricom vzal na vedomie, ze sa Zalobkyna pred
Vseobecnym sudom vzdala svojej vyhrady zalozenej na clanku 8 ods. 1 toho istého nariadenia
(rozsudok z 11. decembra 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 21). Dalej po zohladneni
konstatovania Vseobecného sudu o odlisnosti prihlasovanej ochrannej znamky od skorsej ochrannej
zndmky Spojeného kralovstva (rozsudok z 11. decembra 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
bod 70), dospel k zaveru, ze nidmietka je v tomto ohlade nedévodnd. Okrem toho po zohladneni
konstatovania Vseobecného sidu o existencii spojitosti medzi prihlasovanou ochrannou zniamkou
a Styrmi skor$imi ochrannymi zndmkami Coca-Cola (rozsudok z 11. decembra 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 74) a po pripomenuti, Ze je nesporné, ze tieto skorsie ochranné
znamky maji dobré meno ako ,nealkoholické népoje, uviedol, zZe jedinou podmienkou, ktora sa mala
preskimat, bolo nebezpecenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky neoprdvnene vyuziva
toto dobré meno.

Pokial ide o podmienku nebezpecenstva neopravneného ziskania prospechu z dobrého mena, odvolaci
senat pripomenul, Ze v prvom rozhodnuti v podstate konstatoval, Zze dokazy, konkrétne snimky
obrazovky z internetovej stranky vedlajsieho tcastnika konania ,www.mastercola.com” (pozri bod 11
vyssie), sa netykali prihlasovanej ochrannej zndmky a v désledku toho ich nevzal do tvahy. Dodal
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vsak, ze ,pokial by ochranné znamky zobrazené na obrdzkoch vyssie boli predmetom predmetnej
prihlasky, neexistuju pochybnosti o tom, ze ich zdpisu by bolo mozné zabranit* a ze ,naopak, ak by
ochrannd znamka prihlasovana v prejednavanej veci bola pouzivana na trhu, treba si skutocne polozit
otazku, ¢i by bolo mozné zabranit pouzivaniu tohto konkrétneho oznacenia“. Okrem toho konstatoval,
ze ,dokazy preukézali, Ze [vedlajsi Ucastnik konania] predéaval svoje ndpoje vo flasiach s rovnakym
vzhladom, obrdzkom, stylizdciou, druhom pisma a balenim ako flase preddvané [Zalobkynou] pod
nazvom Coca-Cola“.

Odvolaci senat vsak konstatoval, ze tieto dokazy maju taky rozsah, ze nemoézu podlozit ndmietku
a najma existenciu nebezpecenstva parazitovania, a to hlavne z tychto troch dévodov. Odvolaci senat
po prvé konstatoval, ze uvedené ddkazy nepreukazuju, ze vedlajsi Gcastnik konania v Eurdpskej unii
pouzival znazornenie zobrazené na internetovej stranke ,www.mastercola.com®. Na podporu tohto
konstatovania uviedol skuto¢nost, ze obsah tejto internetovej stranky je aj napriek existencii stranky
v angli¢tine koncipovany v podstate v arabcine, ako aj to, Ze neexistuje akykolvek udaj o moznosti
objednévky cez internet a zaslania pontikanych vyrobkov do Unie. Odvolaci senat po druhé
konstatoval, ze samotnd skutocnost, ze bol podany navrh na zdpis ochrannej znadmky Eurépskej unie,
ktorej zobrazenie sa liSilo od zobrazenia na internetovej strianke vedlajsiecho ucastnika konania,
neznamend, Ze tento vedlajsi Gcastnik konania zamyslal propagovat svoje vyrobky v Unii rovnakym
sposobom, ako v Syrii a na Strednom vychode. Odvolaci senat konkrétne potvrdil, Ze nevedel, kto je
majitelom prav v tychto krajinich a Ze Zalobkyna neuplatnila zdsah do svojich prav v tomto regione.
Odvolaci senat po tretie konstatoval, Ze zalobkyna neukdzala ani konkrétne zobrazenie, ktoré by
mohlo byt prenesené zo Styroch skorsich ochrannych zndmok Coca-Cola na predmetnt prihlasku
v Unii alebo mimo Unie, konkrétne pre vyrobky obsiahnuté v triedach 29 a 30, ale aj pre napoje
patriace do triedy 32. Podla jeho ndzoru tak predlozené dokazy neumoziuju jednoznacne preukazat,
¢o znamend Coca-Cola. Odvolaci sendt poznamenal, Zze v rozsahu, v akom je viazany tvrdeniami
ucastnikov konania podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 95 nariadenia 2017/1001),
mu neprislicha pokusit sa o dosiahnutie predlozenia tychto tvrdeni. Odvolaci sendt navyse uplatnil
analogické tvrdenie na nebezpecenstvo oslabenia alebo ociernovania. Napokon s prihliadnutim na
vsetky predlozené ddkazy odvolaci senat konstatoval, ze namietka je bez pravneho zakladu a odvolanie
zamietol.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ti¢astnikovi konania povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania vynalozené zalobkynou v ndmietkovom a odvolacom konani a trovy konania
vynaloZené v tomto konani.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vynaloZené vedlaj$im udcastnikom konania
v konani na EUIPO a V3eobecnom sude.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate uvadza dva zalobné dovody zaloZené na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 a ¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 72 ods. 6 nariadenia
2017/1001). Prvym zalobnym dévodom vytyka EUIPO, zZe nezohladnil relevantnost dokazov
preukazujtcich zdmery vedlajsieho uc¢astnika konania, pokial ide o pouzivanie prihlasovanej ochrannej
znamky a teda o existenciu nebezpecenstva, ze pouzitie uvedenej ochrannej znamky bez nalezitého
dévodu neoprivnene vyuzivalo rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré meno skorsich ochrannych
znamok. Druhym zalobnym dévodom vytyka EUIPO, Ze nevykonal vyrok rozsudku z 11. decembra
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), alebo ho prinajmensom nevykonal primeranym spdsobom.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhuja tieto dva Zalobné dévody zamietnut.

Na uavod treba povedat, Ze nie je potrebné spochybnit postidenia odvolacieho senatu, ktoré Gcastnici
konania nenapadli, pokial ide o prislu$na cast verejnosti a zhodnost vyrobkov dotknutych kolidujicimi
ochrannymi zndmkami (rozsudok z 11. decembra 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 22).
Dalej je potrebné uviest, ze zalobkyfia vyslovne stihlasi s napadnutym rozhodnutim v réznych bodoch,
vritane s obmedzenim rozsahu ndmietky podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, v dosledku
bodu 21 rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ako aj so skutkovym
posudenim odvolacieho sendtu tykajicim sa jednak existencie podobnosti a spojitosti medzi $tyrmi
skorsimi ochrannymi zndmkami Coca-Cola a prihlasovanou ochrannou znamkou, v désledku bodu 74
rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), a jednak pouzivania dobrého
mena pre nealkoholické ndpoje patriace do triedy 32 tymito skor$simi ochrannymi zndmkami.
Napokon mozno poznamenat, ze zalobkyna nespochybnila odmietnutie odvolania a ndmietky na
zéklade skorsej ochrannej zndmky Spojeného krélovstva v désledku bodu 70 rozsudku z 11. decembra
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) (pozri bod 21 vyssie).

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat druhy Zalobny dévod pred prvym zalobnym dévodom.

O druhom zZalobnom dévode zaloZzenom na poruseni clanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009

Druhym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt v rozpore s c¢lankom 65 ods. 6
nariadenia ¢. 207/2009 neprijal opatrenia na vykonanie rozsudku z 11. decembra 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062). Uvadza, ze VSeobecny sud v rozsudku z 11. decembra 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062) dospel k zaveru o zjavne relevantnej povahe ddkazov tykajucich sa
obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky ,pri dokonalom oboznameni sa
s geografickym rozsahom“ uvedenych ddkazov, pretoze tuto otizku vzniesol v priebehu spravneho
konania vedlajsi ucastnik konania vo vyhlaseni z 9. maja 2012, a bola teda stcastou dokumentov
predlozenych Vseobecnému stdu. Podla jej ndzoru sa odvolaci senidt mal obmedzit na postdenie
otazky neopravneného prospechu s prihliadnutim na zavery Vseobecného sidu o relevantnosti
dokazov tykajucich sa obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky. Odvolaci senat sa teda
tym, Ze odmietol dékazy z dévodu ich geografického rozsahu, dopustil nespravneho postdenia.

EUIPO tvrdenia zalobkyne odmieta. Je pravda, ze odvolaci senat sa povodne dopustil nespravneho
posudenia tym, Ze odmietol tieto dokazy. Tvrdi vSak, ze v rozsahu, v akom Vseobecny sud tieto dokazy
neposudil, nemohol sam rozhodnit o neopravnenom prospechu na zédklade uvedenych ddékazov. Vyzval
teda Vieobecny sud, aby spresnil, ¢i otdzka miesta pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky v Unii
alebo mimo nej bola ¢i nebola stcastou tGvah predlozenych Vseobecnému sidu, ked vyhlésil svoj
rozsudok.
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Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, ze odvolaci sendt skuto¢ne zohladnil vynatky z jeho internetovej
stranky a po ich preskimani dospel k sprdvnemu zdveru, Ze neumoznuju preukdzat nebezpecenstvo
zdsahu do prav zalobkyne. Podla jeho ndzoru odvolaci sendt nebol povinny konstatovat, ze vynatky
z uvedenej stranky potvrdzuju tvrdenia zalobkyne.

Treba pripomenut, ze v rdmci zaloby, podanej na sud Unie proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu
EUIPO, je EUIPO v zmysle ¢lanku 266 ZFEU a ¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 povinny prijat
nevyhnutné opatrenia, aby sa vyhovelo pripadnému zrusovaciemu rozsudku sidu Unie.

Podla ustdlenej judikatiry VSeobecnému sudu neprindlezi nieco nariadovat EUIPO, ale je povinnostou
EUIPO vyvodit pripadné dosledky z vyroku a odovodneni rozsudkov Vseobecného sudu [rozsudky
z 31. januara 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99, EU:T:2001:33,
bod 33; z 13. jana 2007, IVG Immobilien/UHVT (I), T-441/05, EU:T:2007:178, bod 13,
a zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT (Vyobrazenie reproduktora), T-508/08, EU:T:2011:575,
bod 31].

V prejedndvanej veci treba na tvod pripomenut, Ze relevantnd pasdz na strane 12 pripomienok
vedlajsieho ucastnika konania z 9. méja 2012 k odvolaniu v konani pred odvolacim sendtom znie:

»... obrazova ochrannd znamka [Eurdépskej tinie] Master sa pouziva na roznych vyrobkoch spésobom,
ktory nema nic¢ spolo¢né so spésobom, akym st na trh uvddzané vyrobky Coca-Cola. Treba zdoraznit,
ze ... obrazova ochrannd zndmka [Eurépskej unie] Master nie je podobnd ochrannym znamkam
Coca-Cola. [Zalobkyna] okrem toho nikdy nepreukdzala, Ze by akékolvek pouzivanie uvedenej
ochrannej zndmky v Unii vyuzZivalo jej marketingové silie."

V tejto sdvislosti treba poznamenat, ako uviedol EUIPO, ze vo vys$sie uvedenych pripomienkach sa
vedlajsi ucastnik konania nevyjadril k predmetnym ddkazom, konkrétne k vynatkom z internetovej
stranky ,www.mastercola.com®, ktoré boli prilozené k svedeckej vypovedi pani R. z 23. februdra 2011
(pozri bod 11 vyssie). Treba sa teda domnievat, Ze toto vyhldsenie vedlajsieho tcastnika konania, podla
ktorého nebolo v Unii preukidzané ziadne parazitovanie, treba vykladat ako potvrdenie toho, Ze nikdy
nepouzival prihlasovani ochrannd znamku v Unii. Treba teda konstatovat, ze vedlajsi ucastnik
konania sa nevyjadril ku geografickému rozsahu tychto dokazov.

Navys$e ani namietkové oddelenie a ani druhy odvolaci sendt sa v prvom rozhodnuti v tejto savislosti
nevyslovili.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze otazka geografického rozsahu tychto dékazov nebola predmetom
diskusii medzi ucastnikmi spravneho konania a nebola ani preskimana odvolacim sendtom v prvom
rozhodnuti.

Z tohto vyplyva, Ze tato otdzka nebola Vseobecnému sudu predlozend a nebola predmetom sporu na
tomto sude, ked vydal rozsudok z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062).

V dosledku toho sa Vseobecny sud v rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062) nemohol vyslovit k otazke geografického rozsahu tychto dékazov.

Vseobecny std v bodoch 89 a 90 rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
rozhodol, Ze také dokazy o obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej znamky, ako predlozila
zalobkyna v ramci ndmietkového konania, si zjavne relevantné dokazy na tucely preukdzania
nebezpecenstva parazitovania v prejedndvanej veci. Preto dospel k zaveru, Ze odvolaci senat sa dopustil
nespravneho posudenia, ked pri svojom wuplatneni ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
v prejedndvanej veci tieto dokazy odmietol.
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Naopak, ako spravne poznamenal EUIPO, v rozsahu, v akom Vseobecny sid sam neposudil tieto
dokazy, najméd ich geograficky rozsah, nemohol rozhodnit o otdzke, ¢i tieto dokazy preukazuja
neopravnené vyuzivanie dobrého mena skorsich ochrannych znamok.

Napokon Vseobecny sid nemohol rozhodnut o otazke, ktort odvolaci sendt nepreskdmal, bez toho,
aby sa dopustil nahradenia od6vodnenia, ¢im by v rozpore s judikatirou nedodrzal rozsah svojho
preskiimania zakonnosti.

Z tohto dovodu Vseobecny sud v bodoch 92 a 93 rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), rozhodol:

»Ako vsak bolo uvedené v bode 75 vyssie, kedZe otdzka pripadného neoprdvneného prospechu
zalozeného na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene skorsich ochrannych znamok nebola
preskimana odvolacim sendtom, VSeobecnému sudu neprindlezi, aby o nej rozhodol po prvykrat
v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila
2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 72 a 73; zo 14. decembra 2011,
Volkl/UHVT - Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, bod 63, a z 29. marca 2012,
You-Q/UHVT — Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, bod 75 a citovanti judikattru].

Odvolaciemu sendtu preto prislicha, aby pri preskiimani podmienok uplatnenia c¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 76 vyssie) zohladnil také dokazy tykajace sa obchodného pouzivania
prihlasovanej ochrannej znamky, ako predlozila zalobkyna v ramci namietkového konania.”

Vseobecny sud tak odvolaciemu senatu ulozil povinnost, aby pri svojom preskimani podmienok
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sam posudil tieto dokazy bez toho, aby ho zaviazal
na konkrétne posidenie.

Treba konstatovat, Ze odvolaci senat v bodoch 27 az 33 napadnutého rozhodnutia v stlade
s rozsudkom z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) riadne zohladnil tieto
relevantné dokazy bez toho, aby ich ako v prvom rozhodnuti odmietol, a posudil ich rozsah a ddokazna
hodnotu pri svojom postideni podmienok uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, konkrétne
nebezpecenstva neopravneného prospechu.

Odvolaciemu senidtu teda nemozno vytykat, ze v rozpore s ¢lankom 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009
neprijal nevyhnutné opatrenia, aby vyhovel rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062).

Druhy zalobny d6vod teda treba zamietnut.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkynia prvym Zzalobnym dévodom tvrdi, ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 tym, ze nezohladnil ddékazy tykajice sa obchodného pouzZivania prihlasovanej ochrannej
zndmky z dovodu, ze ziaden z tychto dokazov sa netykal Eurdpskej dnie. Podla jej ndzoru bol odvolaci
senat povinny posudit existenciu nebezpecenstva neopravneného prospechu s prihliadnutim na tieto
relevantné dokazy, ktoré by ho doviedli k zaveru, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
vyvolava prinajmensom vazne nebezpecenstvo, Ze sa neopriavnene ziskava prospech zo Styroch
skorsich ochrannych znamok Coca-Cola. V tejto stvislosti uvddza v podstate dve vyhrady.
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Zalobkyna v prvej vyhrade odvolaciemu senatu vytyka, ze uvedené dokazy nevzal do tivahy primeranym
sposobom a v stlade s tym, ¢o mu ukladd rozsudok z 11. decembra 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062). Domnieva sa, ze otazka geografického rozsahu tychto dokazov bola uz predlozena
Vseobecnému sudu, ktory rozhodol o ich zjavnej relevantnosti, ¢o odvolaci sendat bol povinny vziat do
uvahy.

Zalobkyna v druhej vyhrade v kazdom pripade tvrdi, Ze odvolaci senit sa dopustil nespravneho
posudenia tym, Ze neprihliadol na logicktt dedukciu vyplyvajucu z tychto ddkazov. Podla jej ndzoru
skuto¢né pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky vedlajsim tcastnikom konania v konkrétnej
podobe a v prevedeni zvolenom zdmerne mimo Unie nevyhnutne vedie k loglcke) dedukcii, Ze existuje
vazne nebezpecenstvo, Ze sa tito ochrannd znamka rovnakym sposobom pouzije v ramci Unie. To plat1
o to viac, pokial ako v prejedndvanej veci, neumoznuju relevantné dokazy jednak dospiet k zéveru, ze
internetova strdnka ,www.mastercola.com” nie je urcend spotrebitelom v Unii, a jednak Ze vedlajs
tcastnik konania v prihldske vyslovne pozadoval, aby sa prihlasovand ochranné zndmka pouzivala
v Unii.

Zalobkyna na zaklade toho dospela k zéveru, ze dokazy tykajice sa pouZivania prihlasovanej ochrannej
znamky postacuji na preukdzanie zdmeru vedlajsieho Gcastnika konania parazitovat na dobrom mene
jej vlastnych ochrannych zndmok. Odvolaci sendt mal podla Zalobkyne konstatovat, bud ako skutkové
zistenie alebo ako logickd dedukciu, skutoc¢nost, Ze vedlajsi Gcastnik konania mal v dmysle preniest
zobrazenie skorsich ochrannych znamok Zalobkyne na vyrobky oznacené ochrannou znamkou, ktora
pouziva, alebo Ze existuje vdzne nebezpecenstvo, Ze vedlajii Gc¢astnik konania to urobi v rémci Unie.

EUIPO tvrdenia zalobkyne odmieta. Na tivod uvadza, Zze odvolaci senat na acely vykonania rozsudku
z 11. decembra 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), tieto dokazy zohladnil. Dospel tak k zaveru,
ze uvedené dokazy nepreukazuji, ze zndzornenie zobrazené na internetovej stranke
»www.mastercola.com” sa pouzivalo v Unii.

EUIPO sa dalej domnieva, ze relevantnou otdzkou je, ¢i by pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
uveden)'lm sposobom mohlo viest k neoprdvnene ziskanému prospechu EUIPO na jednej strane
uzndva, Ze dokazy o konkrétnom pouzivani kdekolvek na svete mézu poskytnut informdcie o sposobe,
akym sa moze prlhlasovana ochranna znamka pouzivat v Unii, takze také pouzwanle mimo Unie moze
umoznit urcenie, ¢i pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky moze neopravnene vyuzivat dobré
meno skorsich ochrannych zndmok. Na druhej strane sa EUIPO domnieva, ze posudit, ¢i pouzivanie
v Unii mozno povaiovat’ za jeden zo zéasahov uveden)'fch v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 so
zretelom na pouzwame v tretich krajindch, znamena Vykonat analyzu zalozenu iba na Spekuldcidch.
Plati to o to viac, ze prvky vzhladu, ktoré sa pouzivaji mimo Unie, ale nie st sticastou prihlasovanej
ochrannej znamky, a to cervend etiketa, na ktorej je bielym napisany vyraz ,Mater Cola®
charakteristicky tvar niddoby a cerveny uzaver (dalej len ,prvky vzhladu“), hrajd vyznamnu dlohu pri
schopnosti verejnosti vytvorit si asocidciu medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a ochrannou
znamkou zalobkyne parazitujicim spdsobom.

Podla EUIPO je argumentécia odvolacieho sendtu zalozend na myslienke, ze pokial je analyza ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 vo svojej povahe perspektivna, musi sa zakladat na objektivnych
poznatkoch, a nie na domnienkach ¢i $pekuldciach. EUIPO v prejedndvanej veci sice uznava, ze akty
konkrétneho pouzivania v Unii by mohli znazorniovat skutoéné nebezpedenstvo, Ze pouzivanie
prihlasovanej ochrannej zndmky by mohlo neopravnene vyuzivat dobré meno skorsich ochrannych
zndmok v Unii. EUIPO sa véak domnieva, Ze analyza zaloZend na pouzivani, ku ktorému doslo mimo
Unie, neumoziuje s dostato¢nou mierou istoty dospiet k zdveru o sposobe, akym sa prihlasovand
ochranna zndmka bude pouzZivat na relevantnom tzemi, ktorym je tzemie Unie. Z hladiska EUIPO
moze byt vyvdzenie pravdepodobnosti prili§ slabé. Nemozno totiz predpokladat, ze druhd strana
pouzue v Unii rovnakd marketingovi stratégiu, ako je stratégia uplatnend v tretich krajinach. Pripadné
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znimky v Unii s osobitnym balenim a odlisnymi farbami
v porovnani s farbami obsiahnutymi v prihldske ochrannej zndmky Eurépskej tinie teda nemusi byt
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postacu)uce na potvrdenie tvrdenia zalobkyne. Inyml slovami skutoc¢nost, ze k pouzwamu dochadza
mimo Unie s uvedenymi prvkami vzhladu, nemozno povazovat za rovnocennd so ,zdmerom“ pouZzivat
prihlasovant ochrannti zndmku tym istym spésobom v Unii.

EUIPO okrem toho tvrdi, Ze pokial by rozhodnutie o uplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 bolo zalozené na skuto¢nostiach, ktoré nastali mimo tzemia Unie, stratila by zisada
teritoriality svoj vyznam. EUIPO uvddza, Ze podla Parizskeho dohovoru o ochrane priemyselného
vlastnictva z 20. marca 1883 v revidovanom a zmenenom zneni, iba za vynimoc¢nych okolnosti zapis
alebo pouzivanie ochrannej zndmky v jednej krajine vyvoldva ucinky v druhej krajine, ako v pripade,
ze sa uplatnuje pravo prednosti alebo dobré meno v jednej krajine ochrannej znamky pouzivanej alebo
zapisanej v druhej krajine (¢lanok 4 resp. ¢lanok 6 bis Parizskeho dohovoru). Ako kazd4 ind vynimka sa
aj tidto musi vykladat re$triktivne, a pri neexistencii akychkolvek inych protichodnych ustanoveni
v Parizskom dohovore alebo v nariadeni ¢. 207/2009 nemozno odmietnut zdpis ochrannej znamky
v Unii na zéklade ¢inov, ku ktorym doslo mimo tizemia Unie.

EUIPO napokon tvrdi, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz o viacerych aspektoch. Neposkytla tak
ziadny tdaj o pocte spotrebitelov Unie, ktori navétivili internetovt stranku ,www.mastercola.com®, aby
ziskali informdacie o pouzivani ochrannej znamky v podobe, ktorda este viac posiliuje podobnosti.
Vseobecnejsie, nepredlozila nijaky dokaz o tom, Ze predmetnd podoba sa pouziva alebo bude pouzivat
v Unii a Ze vedlajsi c¢astnik konania z neho teraz alebo v budticnosti ziska prospech v Unii. Podla
EUIPO hoci bolo moziné s rozumnou mierou istoty dospiet k zaveru, ze prihlasovand ochrannd
znamka sa bude pouzivat v tej istej podobe ako na uvedenej internetovej stranke, s tymito prvkami
vzhladu, nepostacuje to na preukizanie prospechu vedlajsieho tcastnika konania. Zalobkyna totiz
neukdzala konkrétne zobrazenie, ktoré by mohlo byt prenesené zo S$tyroch skorsich ochrannych
znamok Coca-Cola na prihlasovani ochrannd zndmku v Unii alebo mimo Unie, konkrétne pre
vyrobky obsiahnuté v triedach 29 a 30, ale aj vo vztahu k ndpojom patriacim do triedy 32. EUIPO
v tejto suvislosti poznamenal, Ze zalobkyna nespochybnuje tvrdenie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého zalobkyna nepredlozila vo vztahu k vyrobkom zahrnutym do tried 29 a 30
Ziadny argument alebo ddkaz o pripadnom preneseni zobrazenia uvedenych ochrannych znamok
Coca-Cola. EUIPO doplna, Ze z1adny z vyrobkov zahrnutych do tried 29 a 30 nie je osviezujacim
napojom, vo vztahu ku ktorému maju skorsie ochranné znamky dobré meno.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdenia zalobkyne odmieta. Na tvod tvrdi, Ze ochrannd zndmka zobrazend
vo vynatkoch z jeho internetovej stranky ,www.mastercola.com” nie je ochrannd znamka Master
napisana Ciernymi latinskymi a arabskymi pismenami, ale ochrannd zndmka Master Cola napisana
bielym latinskym pismom. Podla jeho ndzoru pouZivanie inej ochrannej zndmky, ako je Master Cola,
nie je v prejedndvanej veci relevantné.

Vedlajsi dc¢astnik konania dalej tvrdi, Ze nie je preukazané, ze v Unii pouZiva zndzornenie zobrazené na
jeho internetovej strdnke ,www.mastercola.com”. Rovnako ako odvolaci sendt sa vedlajsi dcastnik
konania domnieva, ze samotné podanie prihldsky ochrannej zndmky Eurdépskej tnie, ktorej zobrazenie
sa lisi od zobrazenia na internetovej stranke, neznamend, ze zamyslal propagovat svoje vyrobky v Unii
rovnakym sposobom, ako v Syrii a na Strednom vychode. V kazdom pripade neboli porusené prava
zalobkyne v tomto regidne.

Vedlaj$i ucastnik konania napokon uvadza, Ze zalobkyna ani neukdzala konkrétne zobrazenie, ktoré by
mohlo byt prenesené zo Styroch ochrannych zndmok Coca-Cola na predmetnu prihlasovant ochrannu
znadmku v Unii alebo mimo Unie.

Vedlajsi ucastnik konania na zéklade toho dospel k zaveru, zZe je preukdzané, Ze nema vdbec v tumysle
ziskat akykolvek prospech zo $tyroch skorsich ochrannych zndmok Coca-Cola a z ich dobrého mena.
Z jeho pohladu je ,nepredstavitelné“, aby podanie ziadosti o zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky
pozostavajucej z prvku ,master” napisaného ciernou a bielou s textom v arab¢ine, mohlo posluzit na
neopravnené vyuzivanie dobrého mena zalobkyne.
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Pripomenutie judikatiiry a vivodné pozndmky

V zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 ,,okrem toho na zdklade namietky majitela skorsej
ochrannej znamky v zmysle odseku 2 ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak je
zhodné alebo podobnd so skor$ou ochrannou zndmkou a ma byt zapisand pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochranna znamka zapisana, kde
v pripade skorsej ochrannej zndmky [Eurépskej tinie] mé tito ochranna zndmka v [Unii] dobré meno
a v pripade skorsej nirodnej ochrannej zndmky ochranna znamka ma dobré meno v prislusnom
¢lenskom $tiate a tam, kde pouzivanie bez ndlezitého dovodu ochrannej znamky, o ktorej zapis sa
ziada, by neprdvom a v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nardsalo rozliovaciu sposobilost,
alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej znamky*.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze jeho uplatiiovanie sa viaze na nasledujtice
podmienky: po prvé na zhodnost alebo podobnost kolidujacich ochrannych zndmok, po druhé na
dobré meno skorsej ochrannej znamky uvddzanej v ndmietke a po tretie na existenciu nebezpecenstva,
ze by pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitého doévodu neopravnene vyuzivalo alebo
poskodzovalo rozliSovaciu spoOsobilost a dobré meno skor$ej ochrannej zndmky. Kedze tieto
podmienky musia byt splnené stcasne, na vylucenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje,
ak nie je splnend co len jedna z tychto podmienok (pozri rozsudok z 11. decembra 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 25 a citovand judikataru).

V suvislosti s touto tretou podmienkou treba pripomenut, Ze neopravnené ziskavanie prospechu
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej zndmky je najmd preukdzané
v pripadoch pokusov o zjavné vyuzivanie a parazitovanie na ochrannej znamke, ktorda ma dobré meno,
a preto sa odkazuje na pojem ,nebezpecenstvo parazitovania“. Inymi slovami, ide o nebezpecenstvo, ze
sa obraz ochrannej znamky, ktord ma dobré meno, alebo jej charakteristické vlastnosti prenest na
tovary oznacované prihlasovanou ochrannou zndmkou tak, aby sa ich predaj ulah¢il touto asocidciou
so skor$ou ochrannou znidmkou s dobrym menom (pozri rozsudok z 11. decembra 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 82 a citovant judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, EU:C:2009:378, bod 41).

Na urcenie, ¢i pouzivanie oznalenia neopravnene vyuziva rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno
ochrannej zndmky, si vyzaduje celkové posudenie, ktoré musi zohladnit vSetky relevantné faktory
daného pripadu, ako je najmai sila dobrého mena a stupen rozliSovacej sposobilosti ochrannej znambky,
miera podobnosti kolidujiacich ochrannych zndamok, ako aj povaha a miera pribuznosti dotknutych
tovarov alebo sluzieb. Pokial ide o silu dobrého mena a stupen rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢im je rozliSovacia sposobilost a dobré meno tejto ochrannej znamky
vyraznejsie, tym skor dojde k takymto zasahom. Z judikatiry takisto vyplyva, Ze o ¢o priamejsie
a silnejsie pripomina oznacenie ochrannd znamku, tym je nebezpecenstvo, ze by sucasné alebo budtce
pouzivanie oznacenia neopravnene ziskavalo prospech z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
ochrannej zndmky alebo by im sposobovalo ujmu, vaznejsie (rozsudok z 18. jina 2009, L'Oréal a i,
C-487/07, EU:C:2009:378, bod 44 a citovand judikatira; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 27 a citovanu judikattru).

Je na majitelovi skorsej ochrannej znamky, ktory sa dovolava ochrany podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, aby predlozil ddkaz, ze pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky vyuzivalo rozliSovaciu
sposobilost alebo dobré meno jeho skor$ej ochrannej zndmky. Na tento tcel majitel skor$ej ochrannej
znamky nie je povinny preukazat existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej
znamky, ako to potvrdzuje znenie uvedeného ustanovenia v podmienovacom sposobe. Ak sa
predpokladd, ze takyto zdsah vyplynie z mozného pouzivania neskorsej ochrannej zndmky majitelom
tejto zndmky, tak nie je mozné majitela skor$ej ochrannej zndmky ndatit cakat, kym sa to skutoc¢ne
stane, aby mohol dat uvedené pouzivanie zakdzat. Majitel skorsej ochrannej zndmky vsak musi
preukdzat existenciu skutoc¢nosti, na zdklade ktorych je mozné dospiet k zdveru, ze existuje vdzne
nebezpecenstvo, Ze by k takému zdsahu mohlo v budicnosti dojst [pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 22. méja 2012, Environmental Manufacturing/UHVT — Wolf (Zobrazenie hlavy vlka), T-570/10,
EU:T:2012:250, bod 51 a citovanu judikatdru] alebo, inymi slovami, predlozit dékazy umoznujice
dospiet k zaveru prima facie, ze existuje budice nehypotetické nebezpecenstvo neopriavneného
prospechu alebo ujmy [pozri rozsudok zo 7. oktébra 2015, Panrico/UHVT — HDN Development
(Krispy Kreme DOUGHNUTS), T-534/13, neuverejneny, EU:T:2015:751, bod 76 a citovant
judikatdru].

Podla ustilenej judikatiry k zdveru o nebezpelenstve parazitovania, rovnako ako o nebezpecenstve
oslabenia alebo ociernovania, mozno dospiet najmad na zdklade logickych dedukcii vyplyvajicich
z analyzy pravdepodobnosti, pokial sa neobmedzuju len na jednoduché predpoklady, a s prihliadnutim
na bezné praktiky v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj na vsetky ostatné okolnosti danej veci
(rozsudok z 22. mdaja 2012, Zobrazenie hlavy vlka, T-570/10, EU:T:2012:250, bod 52; pozri tiez
rozsudok z 11. decembra 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 84 a citovand judikatiru).

Sidny dvor konkrétne rozhodol, ze v ramci celkového posidenia na ucely urcenia existencie
neopravnene ziskaného prospechu z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena ochrannej zndmky sa
bude musiet zohladnit najmi skuto¢nost, ze pouzitie obalov a flakénov, ktoré si podobné obalom
a flakéonom imitovanych parfumov, ma za ciel tazit na reklamné ucely z rozliSovacej sposobilosti
a dobrého mena ochrannych znamok, pod ktorymi su tieto parfumy uvadzané na trh. Sidny dvor tiez
spresnil, Ze ked sa tretia osoba pokusa pouzitim oznacenia podobného ochrannej zndmke s dobrym
menom vyuzit tato ochrannd zndmbku, aby tazila z jej pritazlivosti, dobrej povesti a prestize, ako aj ju
vyuzila bez akejkolvek finan¢nej néhrady a bez toho, aby sama musela v tejto stvislosti vyviniat vlastné
snazenie, obchodné usilie vyvijané majitelom ochrannej zndmky na vytvorenie a udrziavanie obrazu
tejto ochrannej zndmky, prospech vyplyvajici z uvedeného pouzitia sa musi povazovat za neopravnene
ziskany z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej zndmky (rozsudky z 18. jina
2009, L’Oréal a i., C-487/07, EU:C:2009:378, body 48 a 49, a z 11. decembra 2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, bod 85).

Vseobecny sid napokon opakovane rozhodol, ze bolo mozné, aby najmé v pripade namietky zalozenej
na ochrannej znamke, ktord md vynimoc¢ne dobré meno, bolo nebezpecenstvo budicej nehypotetickej
ujmy alebo neopravneného pouzivania ochrannej znamky prihlasovanou ochrannou zndmkou také
zjavné, ze predkladatel ndmietky by nepotreboval v tejto stvislosti uviest alebo preukézat ziadnu dalsiu
skutkovii okolnost [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2007, Sigla/UHVT — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, bod 48, a z 27. oktébra 2016, Spa Monopole/EUIPO — YTL Hotels
& Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, neuverejneny, EU:T:2016:631, bod 63].

S prihliadnutim na tieto tvahy treba overit, ¢i sa odvolaci senat spravne domnieval, Zze v prejednavanej
veci nie s splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Prva vyhradu zalobkyne treba teda zamietnut. V bodoch 34 az 49 vyssie bolo totiz rozhodnuté, ze
odvolaci sendat prijal opatrenia nevyhnutné na vyhovenie rozsudku z 11. decembra 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), pricom zohladnil dokazy tykajice sa obchodného pouzivania
prihlasovanej ochrannej znamky.

Dalej treba preskimat druhd vyhradu zalobkyne tykajucu sa preukdzania nebezpecenstva

neopravneného prospechu ziskaného z dobrého mena skorsich ochrannych znamok, ako aj
predovsetkym niektorych argumentov EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania v tejto stvislosti.

O zohladneni pouzivania kombinovanej ochrannej zndmky obsahujiicej prihlasovanii ochrannii zndmku
Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze ochrannd zndmka zobrazend na jeho internetovej stranke

»>www.mastercola.com® nie je prihlasovand ochrannd znamka, konkrétne Master, ale ind ochranna
znamka, Master Cola, ktorej pouzivanie nie je v prejedndvanej veci relevantné.
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Z judikatary Sudneho dvora v Lkontexte ziskania rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
pouzivanim a zachovanim ochrannej zndmky predlozenim ddkazu o riadnom pouzivani vyplyva, ze vo
vSeobecnosti pojem ,pouzivanie“ ochrannej znamky zahfna, z dévodu samotného vyznamu tohto
pojmu, tak nezdvislé pouzivanie tejto ochrannej zndmky, ako aj jej pozivanie ako zlozky inej ochrannej
znamky posudzovanej ako celku alebo v kombindcii s nou. Sidny dvor tiez spresnil, ze zapisana
ochrannd znamka, ktord sa pouziva len ako sucast kombinovanej ochrannej znamky alebo spolu
s inou ochrannou zndmkou, musi byt vnimand ako tdaj o povode predmetného tovaru (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. jula 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, body 29 a 30; z 18. aprila 2013,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, body 32, 35 a 36, a z 18. jdla 2013, Specsavers
International Healthcare a i., C-252/12, EU:C:2013:497, body 23 a 26).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze vyraz ,master” je rozliSujucim a dominantnym prvkom
ochrannej zndmky Master Cola pouzivanej na internetovej stranke vedlajsieho ucastnika konania
»www.mastercola.com” najmé pre napoje. V ramci kombinovanej ochrannej znamky Master Cola je
prvok ,master nadalej vnimany ako oznacenie povodu vyrobkov vedlajsieho tdcastnika konania.
Pouzivanie tohto vyrazu ako sucasti kombinovanej ochrannej znamky Master Cola tak skutocne
predstavuje samotné pouzivanie ochrannej znamky Master.

Z toho vyplyva, Ze dokazy vynaté z internetovej stranky vedlajsicho ucastnika konania
»>www.mastercola.com“ nemozno odmietnut iba z dévodu, Ze ochranna zndmka, ktora je na stranke
zobrazend, je ochranna znamka Master Cola a nie ochranna znamka Master. Plati to o to viac, Ze prva
uvedena ochranna znamka zahrna ako celok druhtt ochrannti zndmku.

Naopak treba konstatovat, ze tak ako bolo rozhodnuté v rozsudku z 11. decembra 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), sa tieto ddkazy skutoc¢ne tykaju obchodného pouzivania prihlasovanej
ochrannej znambky.

Je teda spravne, ze odvolaci sendt na vykonanie rozsudku z 11. decembra 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062) tieto dokazy zohladnil.

O zohladneni pouzivania prihlasovanej ochrannej zndmky mimo Eurdpskej tinie s prihliadnutim na
zdsadu teritoriality

EUIPO tvrdi, Ze nie je mozné odmietnut zapis ochrannej znamky v Unii na zdklade ¢inov, ku ktorym
doglo mimo tzemia Unie. Zastava nazor, ze pokial by rozhodnutie o uplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 bolo zaloZené na skuto¢nostiach, ktoré nastali mimo tzemia Unie, stratila by
zasada teritoriality svoj vyznam.

Treba pripomenut, ze zdsada teritoriality v prave ochrannych zndmok znamend, Ze ochrana priznana
ochrannej zndmke sa riadi prdvom §titu alebo zdruzenia $tatov, kde sa o tuto ochranu ziada (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, bod 22, a z 13. septembra 2012, Protégé International/Komisia, T-119/09,
neuverejneny, EU:T:2012:421, bod 78). Treba spresnit, ze zdsada teritoriality tiez znamend, ze sud
urcitého $tatu alebo zdruzenia $taitov ma (scasti alebo tplne) pravomoc rozhodnut o porusovani prav
z ochrannej znamky, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze dojde, na tzemi tohto clenského stitu alebo
zdruzZenia $tatov, s vyldCenim tretich $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2011, DHL
Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, body 37 a 38).

V prejednavanej veci treba po prvé uviest, ze vedlajsi Gcastnik konania podal prihlasku ochrannej

znamky Furdpskej unie. Podla zasady teritoriality sa podmienky tejto ochrany riadia pravom Unie,
konkrétne nariadenim ¢. 207/20009.
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Zalobkyna po druhé podala ndmietku proti tejto prihlééke ochrannej zndmky Eurdpskej tnie na
zéklade $tyroch skorsich ochrannych zndamok Europskej unie Coca-Cola. Podla zdsady teritoriality sd
tieto ochranné zndmky chranené v Unii a mozu byt uplathované v namietkach proti prihlaske
neskorsej ochrannej znamky.

Naopak vsak treba konstatovat, ze sa zalobkyna nedovoldvala pripadnych skorsich prav priznanych
v inych krajindich nez v Unii. Tvrdenie odvolacieho senitu uvedené v bode 29 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého nevedel, kto je majitelom prav v tychto krajindch, a skuto¢nost, ze
zalobkyna neuplatnila zdsah do svojich prav v tomto regione, su teda irelevantné.

V tejto stvislosti treba tiez odmietnut tvrdenie EUIPO, podla ktorého v stlade s ¢lankami 4 a 6 bis
Parizskeho dohovoru, zdpis alebo pouzivanie ochrannej zndmky v jednej krajine vyvoldva ucinky
v druhej krajine iba za vynimo¢nych okolnosti, ako napr. v pripade, ze sa uplatiiuje pravo prednosti
alebo vseobecnd znamost v jednej krajine ochrannej zndmky pouzivanej alebo zapisanej v druhej
krajine. Je sice pravda, Ze uplatnovanie vSeobecne zndmej ochrannej zndmky v zmysle Parizskeho
dohovoru sa odklana od zéasady teritoriality v tom zmysle, Ze ochranni zndmku, ktora nebola
prihldsend v Unii, mozno napriek tomu uplathovat v ndmietkach z dévodu jej véeobecnej znamosti
v tretej krajine, ktora je zmluvnou stranou uvedeného dohovoru. V prejedndvanej veci sa vsak
zalobkyna na podporu svojich namietok dovoldva sStyroch skorsich ochrannych zndmok Eurdpskej
unie, konkrétne styroch skorsich ochrannych znamok Coca-Cola, a nie ochrannych zndmok vseobecne
znamych v tretich tatoch, ktoré neboli prihldsené v Unii. Nejde tu preto o ziadnu odchylku zo zasady
teritoriality.

Dalej treba uviest, Ze tieto ustanovenia Parizskeho dohovoru sa tykaji pripadnych skorsich prav a nie
neskoréej prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej unie. Nljako teda nezakazuji, aby sa zohladnilo
pouzivanie ochrannej zndmky prihlasenej v Unii v tretom $tite, na ucely preukdzania existencie
dévodu namietky v Unii.

Zalobkyna po tretie v pre)ednavane] veci uplatiuje existenciu nebezpecenstva, Ze sa bude neopravnene
vyuzwat dobré meno jej skorsich ochrannych znidmok v Unii, a nie mimo jej tizemia. Skuto¢né
pouzivanie ochrannej znamky prihldsenej v tretich $tatoch namieta iba na podlozenie logickej dedukcie
o pravdepodobnom obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej znémky v Unii. V kone¢nom
dosledku je teda relevantné toto obchodné pouzivanie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zdsada teritoriality v prdve ochrannych zndmok nijako
nevyluCuje zohladnenie pouzivania prihlasovanej ochrannej znémky mimo Eurépskej utnie na
podlozenie logickej dedukcie o pravdepodobnom obchodnom pouzivani prlhlasovane) ochranne)
zndmky v Unii, na tcely preukdzania nebezpecenstva, ze sa bude v Unii neopravnene vyuzivat dobré
meno skorsej ochrannej znamky Eurépskej tnie v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

V prejedndvanej veci z toho vyplyva, Ze zdsada teritoriality nebrdni zohladneniu ddékazov tykajucich sa
skuto¢ného obchodného pouzivania prihlasovanej obchodnej zndmky Master (v spojeni s vyrazom
»cola®) v Syrii a na Strednom vychode, ako napr. vynatkov z internetovej stranky
»>www.mastercola.com®, ktord je koncipovand prevazne v arabline, na ucely preukdzania
nebezpecenstva, ze pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky bude neoprivnene vyuzivat dobré meno
styroch skorsich ochrannych znamok Eurdpskej tnie Coca-Cola.

O postident logickych dedukcii, pokial ide o nebezpecenstvo parazitovania v Unii
Odvolaci sendt v bode 27 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,dokazy preukdzali, ze [vedlajsi

ucastnik konania] preddval svoje ndpoje vo flasiach s rovnakym vyzorom, obrdzkom, stylizdciou,
druhom pisma a balenim ako flage predavané [zalobkynou] s ozna¢enim Coca-Cola“.
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Odvolaci senat vsak v bodoch 28 az 33 napadnutého rozhodnutia uviedol, zZe tieto dokazy maju taky
rozsah, Ze nemoézu zalozit ndmietku a najm'ai existenciu nebezpecenstva parazitovania, hlavne z tychto
troch ddévodov. Odvolaci sendt po prvé konstatoval, zZe uvedené ddkazy nepreukazujd, ze vedlajsi
G¢astnik  konania v Unii pouzival zndzornenie zobrazené na internetovej stranke
»www.mastercola.com“. Na podporu tohto kons$tatovania uviedol skutocnost, Ze obsah tejto
internetovej stranky je napriek existencii stranky v anglictine v podstate v arabline, ako aj ze
neexistuje akykolvek udaj o moznosti objedndvky cez internet a zaslania pontkanych vyrobkov do
Unie. Odvolaci senit po druhé konstatoval, 7e samotnid skutoénost, Ze bola podana prihlaska
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ktorej zobrazenie sa liSilo od zobrazenia na internetovej stranke
vedlajsieho dcastnika konania, neznamend, ze tento vedlaj$i ucastnik konania zamyslal propagovat
svoje vyrobky v Unii rovnakym spésobom, ako v Syrii a na Strednom vychode. Odvolaci senét po tretie
konstatoval, Ze zalobkyna ani neukazala konkrétne zobrazenie, ktory by mohlo byt prenesené zo
skorsich ochrannych zndmok Coca-Cola na predmetnt prihldsku v Unii alebo mimo Unie, konkrétne
pre vyrobky obsiahnuté v triedach 29 a 30, ako aj pre népoje patriace do triedy 32. Podla jeho nézoru
predlozené dokazy tak neumoznuju jednoznacne preukizat, ¢o znamend Coca-Cola. Odvolaci senat
poznamenal ze v rozsahu, v akom je viazany tvrdeniami ucastnikmi konania podla c¢lanku 76
nariadenia ¢. 207/2009, mu neprislicha pokusit sa dosiahnut predloZenie tychto argumentov.

Po prvé treba uviest, Ze konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého ddkazy nepreukazujd, Zze
vedlaj$i wcastnik konania v Unii pouZival zndzornenie zobrazené na internetovej stranke
»www.mastercola.com®, je samo osebe v prejedndvanej veci nedc¢inné.

Treba sice poznamenat, Ze internetova stranka ,www.mastercola.com” v si¢asnom zneni, nie je urcena
hlavne spotrebitelom Unie, a to vzhladom na neexistenciu odkazu na Uniu na tejto stranke, ako aj na
jej koncipovanie prevazne v arabdine. Je to tak aj napriek jej prvku ,.com® zdérazneného zalobkyrnou,
ako aj anglickej internetovej stranke s touto adresou:
http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Tato poznamka vsak nezbavuje vynatky z tejto internetovej stranky relevantnosti. Tieto vynatky totiz
mozu podlozit logicki dedukciu o pravdepodobnom obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej
znamky v Unii na dcely preukdzania nebezpecenstva, Ze sa bude v Unii neopravnene ziskavat prospech
(pozri body 88 a 89 vyssie).

EUIPO teda v bode 32 svojho vyjadrenia k zalobe spravne uznal, Ze dékazy o konkrétnom pouzivani
kdekolvek na svete moézu poskytnit informacie o spdsobe, akym sa moze prlhlasovana ochranna
znamka pouzivat v Unii, takze také pouzwame mimo Unie moéZe umoznit urcenie, ¢i pouZivanie
prihlasovanej ochrannej znamky moze neopravnene vyuzivat dobré meno skorsich ochrannych
znamok.

Vseobecny sad sa teda v zdsade domnieva, ze z prihlasky ochrannej znamky Eurépskej inie mozno
logicky odvodit, Ze jej majitel ma v imysle uvadzat svoje vyrobky na trh v Eurdpskej unii alebo tam
poskytovat svoje sluzby.

V prejednavanej veci je teda logicky predvidatelné, Ze pokial vedlajsi ucastnik konania dosiahne zépis
prihlasovanej ochrannej znamky, zmeni svoju internetovil stranku podla pévodného tmyslu uvadzat
svoje vyrobky na trh v Unii pod touto ochrannou znamkou.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze internetovd stranka ,www.mastercola.com” nie je nemennd
a mozno ju zmenit tak, Ze bude zamerana na spotrebitelov v Unii, najmé pridanim obsahu v jednom
alebo vo viacerych dradnych jazykoch Unie.

Odvolaci sendt po druhé konstatoval, ze samotnd skuto¢nost, ze vedlajsi tcastnik konania podal

prihlasku ochrannej zndmky Eurdpskej unie, neznamend, ze tento vedlajsi icastnik konania zamyslal
propagovat svoje vyrobky v Unii rovnakym spésobom, ako v Syrii a na Strednom vychode.
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Treba teda uviest, ze vedlaj$i ucastnik konania neuviedol, akym sposobom chce propagovat svoje
vyrobky v Unii a v tejto stvislosti nepredlozil zZiadny dokaz.

Dalej pri neexistencii konkrétnych poznatkov o obchodnych zdmeroch vedlajsieho t¢astnika konania
v Unii treba dospiet k zaveru, ze vynhatky z internetovej stranky ,www.mastercola.com®, ktoré
predlozila Zzalobkyna a ktoré sa tykaju skutocného pouzivania ochranne] znamky prihlasovanej
vedlaj$im tcastnikom konania mimo Unie, mézu prima Jacie viest k zéveru o existencii buduceho
nehypotetického nebezpecenstva neopravneného prospechu v Unii.

Judikatira totiz umoziuje dospiet k zaveru o nebezpeclenstve parazitovania na zdklade logickych
dedukcii vyplyvajucich z analyzy pravdepodobnosti, pokial sa neobmedzuji len na jednoduché
predpoklady, a zo zohladnenia beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj zo vsetkych
ostatnych okolnosti danej veci (pozri body 67 a 68 vyssie).

V prejednavanej veci skutoc¢nost, ze vedlajsi ucastnik konania neposkytol ziadny konkrétny tdaj
tykajtci sa pripadnych obchodnych zdmerov v Unii, ktoré by sa ligili od jeho obchodnych zidmerov
tykajucich sa tretich krajin, nie je irelevantnd. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyna preukézala skuto¢né
pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky vedlajsim dc¢astnikom konania mimo Unie predlozenim
vynatkov z internetovej stranky ,,www.mastercola.com®, treba uviest, Ze z hladiska dékazného bremena
by bolo pre vedlajsieho ucastnika konania jednoduchsie preukdzat odli$nost jeho obchodnych zamerov
v Unii, nez pre zalobkynu preukdzat podobnost pravdepodobnych obchodnych zdmerov vedlajsieho
tGcastnika konania v Unii na ziklade jeho skuto¢nych obchodnych praktik mimo Unie. Vedlajsi
ucastnik konania vsak taky dokaz nepredlozil.

Treba teda dospiet k rovnakému zaveru ako zalobkyna, ze skuto¢né pouzwame prihlasovanej ochranne)
znamky vedlaj$im Gc¢astnikom konania v konkrétnej podobe, ktord bola zdmerne zvolend mimo Unie,
pokial vedlajsi dcastnik konania nepreukdze opak, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo, moze viest
k logickej dedukcii, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze sa tito ochrannd znamka pouzije rovnakym
sposobom v Unii ako v tretich krajinach, a to o to viac, Ze vedlaj$i Gcastnik konania vyslovne ziadal
o z4pis prihlasovanej ochrannej znamky na pouzivanie v Unii.

Tento zaver nespochybniuje ani tvrdenie EUIPO, podla ktorého prvky vzhladu, ktoré sa pouzivaji
mimo Unie, ale nie st stc¢astou prihlasovanej ochrannej znamky (a to cervena etiketa, na ktorej je
bielym napisany vyraz ,Mater Cola“, charakteristicky tvar nddoby a cCerveny uzaver), by sa nemohli
pouzivat v Unii. Ako poznamenal EUIPO, tieto prvky vzhladu mézu zohrdvat vyznamnt tlohu pri
schopnosti verejnosti vytvorit si asocidciu medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a ochrannou
znamkou zalobkyne parazitujucim sposobom. Vseobecny sud vsak v rozsudku z 11. decembra 2014,
Master (T-480/12, EU:T:2014:1062, body 64 a 74), konstatoval, Ze celkova podobnost kolidujicich
oznaceni, ktorG treba zohladnit na preskimanie pripadného nebezpecenstva parazitovania, moze
vyplyvat aj z prvkov vizudlnej podobnosti spocivajice nielen vo ,vinovke“ predlzujicej ich jednotlivé
pociatocné pismena ,c“ a ,m“ do zakrivenia v tvare podpisu, ale aj v ich spolo¢nom pouziti pisma,
ktoré je médlo bezné v obchodnom styku v sti¢asnosti, a to pisma spencer, ktoré prislusny spotrebitel
vnima ako celok. Hoci pripadné pouzivanie uvedenych prvkov vzhladu v Unii moze posilnit logicki
dedukciu o nebezpecenstve parazitovania, nie je nevyhnutnou podmienkou takejto dedukcie. Okrem
toho skutocnost, Ze takéto prvky vzhladu sa uz pouzivaji na internetovej stranke vedlajsieho Gcastnika
konania v jej sti¢asnej podobe, moze podlozit logicki dedukciu, ze by sa v budtcnosti mohli pouzit na
uvedenej stranke, pricom ich vzhlad bude zmeneny s cielom zamerat sa na spotrebitelov Unie (pozri
bod 98 vyssie).

Tvrdenie EUIPO, podla ktorého zalobkyna neposkytla ziadny udaj o pocte spotrebitelov Unie, ktori
navstivili internetovi strdnku ,www.mastercola.com®, je navyse irelevantné. Clinok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 na jednej strane vyzaduje perspektivnu analyzu budiceho a nehypotetického
nebezpecenstva parazitovania v Unii na zaklade v sdcasnosti dostupnych poznatkov, ale nie

preukdzanie existujiceho parazitovania v Unii. Majitel skor$ej ochrannej zndmky nie je povinny
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preukdzat existenciu skuto¢ného a bezprostredného zdsahu do svojej ochrannej znamky, ako to
potvrdzuje pouzitie podmienovacieho spésobu v zneni uvedeného ustanovenia (pozri bod 67 vyssie).
Na druhej strane, zatial ¢o nebezpecenstvo oslabenia, t. j. nebezpecenstvo, ze sa narusi rozliSovacia
sposobilost skorsich ochrannych zndmok, predpoklada preukdzanie zmeny v hospodarskom spravani
priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand skor$ia ochranna znamka, po
zacati pouzivania neskorsej ochrannej zndmky (pozri rozsudok zo 14. novembra 2013, Environmental
Manufacturing/UHVT, C-383/12 P, EU:C:2013:741, bod 34 a citovanid judikatdru), sa takyto déokaz
nevyzaduje pre nebezpecenstvo parazitovania, t. j. nebezpeCenstvo, Ze sa neopravnene
vyuziva rozliSovacia sposobilost alebo dobré meno skorsich ochrannych znidmok. Nebezpecenstvo
parazitovania sa posudzuje vo vztahu k priemernému spotrebitelovi vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa
vztahuje neskorsia ochrannd zndmbka, pretoze je zakdzané, aby majitel neskor$ej ochrannej zndmky
ziskaval prospech z pouzivania tejto ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 36, a z 20. septembra 2017,
The Tea Board/EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 92).

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze odvolaci senat nespravne posudil dokazy tykajiace sa
obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znimky mimo Unie, najmi vynatky z internetovej
stranky vedlaj$ieho tcastnika konania ,www.mastercola.com“ predlozené zalobkyiiou, pretoze
nezohladnil logické dedukcie a analyzy pravdepodobnosti, ktoré moézu z tychto dokazov vyplyvat
v stvislosti s nebezpec¢enstvom parazitovania v Unii. Odvolaci senit tymto konanim porusil ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Je preto namieste vyhoviet prvému zalobnému dévodu.

Navy$e a ako obiter dictum treba uviest, ze s cielom rozhodndt v spore a zabranit zru$eniam
a naslednym vrateniam veci, povazuje VSeobecny sud s prihliadnutim na zdsady riadneho vykonu
spravodlivosti a hospodédrnosti konania za vhodné, vyjadrit sa s prihliadnutim na spis a pripomienky
ucastnikov konania, ktoré boli ziskané na zdklade pisomnej otdzky a na pojedndvani, k postdeniu
odvolacieho senatu, Ze zalobkyna neukdzala ani konkrétne zobrazenie, ktoré by mohlo byt prenesené
zo skorsich ochrannych zndmok Coca-Cola na predmetnt prihlasku v Unii alebo mimo Unie, a ze
predlozené dokazy neumoznovali jednoznacne urcit, co znamenda Coca-Cola.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 72
ods. 2 nariadenia 2017/1001) je VSeobecny std povolany posudzovat zakonnost rozhodnuti odvolacich
sendtov EUIPO, pri¢om presktimava uplatiiovanie prava Unie, ktoré odvolacie senaty vykonavajti najmi
vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré si im predlozené. Vseobecny sid tak v rdmci uvedeného
¢lanku, tak ako ho vykladd Stdny dvor, méze vykonat dplné preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
odvolacich sendtov EUIPO na ucely zistenia, ¢i tieto sendty z pravneho hladiska spravne posadili
skutkové okolnosti sporu, alebo ¢i pri posudeni skutkovych okolnosti, ktoré boli predlozené tymto
sendtom, nedoslo k pochybeniu (rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT,
C-16/06 P, EU:C:2008:739, body 38 a 39).

Vzhladom na to, ze V$eobecny sdd je povolany posudzovat zdkonnost rozhodnutia odvolacieho senétu
EUIPO, nemdze byt viazany nespravnym postidenim skuto¢nosti tymto sendtom, kedZze toto posidenie
je sacastou zaverov, ktorych zdkonnost je pred Vseobecnym stidom spochybnend (rozsudok
z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 48).

Zalobkyna v prejedndvanej veci navrhovala zrusenie napadnutého rozhodnutia a svoj prvy Zalobny
dovod =zalozila na poruseni c¢linku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Postudenie existencie
nebezpecenstva neopravneného prospechu, konkrétne konstatovanie zobrazenia, ktoré by mohlo byt
prenesené zo skors$ich ochrannych znidmok na prihlasovanii ochrannd znamku, je teda stcastou
zaverov, ktorych zdkonnost je pred VSeobecnym stidom spochybnovana.
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Pokial ide o dokazy tykajuce sa zobrazenia, ktoré by mohlo byt prenesené zo skor$ich ochrannych
znamok na prihlasovani ochrannt znamku, sa zalobkyna obmedzila na uvedenie ,zjavného umyslu
[vedlajsieho tcastnika konania] vyuzivat jej dobré meno... a zna¢né obchodné Gsilie, ktoré vyvinula na
vytvorenie imidzu ochrannej znamky Coca-Cola“.

Zo spisu vsak vyplyva, ze v bodoch 20 az 29 pripomienok predlozenych 23. februara 2011
namietkovému oddeleniu a prebratych do prilohy 1 pisomného oddévodnenia odvolania z 25. januara
2012 predlozeného odvolaciemu sendtu sa zalobkyna rozsiahlo zaoberala imidzom styroch skorsich
ochrannych zndmok Coca-Cola, ktorych dobré meno chcela takto preukdzat. V bodoch 27 az 29
uvedenych pripomienok citovala najma vynatky z knihy a $tddie nezdvislého instititu Superbrands
(prilozené v prilohe 4 resp. prilohe 5 tychto pripomienok), v ktorych sa najmd uvadzalo, ze
»,Coca-Cola je najznamejSou ochrannou znidmkou na svete, s 94 % celosvetovou zndmostou®,
»Coca-Cola je zndma svojimi novatorskymi a vyznamnymi marketingovymi kampanami a znama
svojimi symbolickymi reklamami“, ,hodnoty ochrannej zndmky Coca-Cola odolali zubu casu a ich
cielom je sprostredkovat optimizmus, druznost [alebo pospolitost] a autentickost[;] Coca-Cola nie je
politikou, ale snazi sa spajat Iudi s vyhliadkou na lepSie ¢asy a moznosti[;] tieto hodnoty robia
Coca-Colu vyznamnou a pritazlivou ako predtym tak aj dnes a podporuju lojalitu, naklonnost a lasku,
ktoré celé generacie pocitovali vo vztahu k tejto ochrannej zndmbke[;] povest spolo¢nosti The
Coca-Cola Company v suvislosti so silnym marketingom zabezpecuje, ze toto puto je teraz pevnejsie
nez kedykolvek predtym®.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry existuje medzi jednotlivymi stupniami
EUIPO, t. j. prieskumovym pracovnikom, ndmietkovym oddelenim, oddelenim pre spravu ochrannych
znamok a pravne otazky a zru$ovacimi oddeleniami na jednej strane a odvolacimi senatmi na druhej
strane existuje funkéna kontinuita. Z tejto funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami EUIPO
vyplyva, Ze v rdmci nového preskiimania, ktoré st odvolacie sendty povinné uskutocnit v stvislosti
s rozhodnutiami prijatymi Gtvarmi EUIPO rozhodujicimi na prvom stupni, si odvolacie senaty
povinné zalozit svoje rozhodnutie na vsetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty
ucastnik konania predlozil bud v ramci konania v prvom stupni, alebo v odvolacom konani.
Preskiimanie odvolacimi sendtmi sa neobmedzuje na skiimanie zidkonnosti napadnutého rozhodnutia,
ale prostrednictvom devolutivneho ucinku odvolacieho konania v sebe zahfna nové postdenie sporu
v jeho celku, pricom odvolacie sendty st povinné preskimat povodny ndvrh nanovo v celom rozsahu
a vziat do uvahy vcéas poskytnuté dokazy [pozri rozsudok zo 6. novembra 2007,
SAEME/UHVT - Racke (REVIAN’s), T-407/05, EU:T:2007:329, body 49 az 51 a citovant judikattru].
Z ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 71 ods. 1 nariadenia 2017/1001) vyplyva, ze
uc¢inkom podania odvolania je, Ze odvolaci sendt je povolany pristapit k novému uplnému
preskimaniu tak prdvneho, ako aj skutkového zdkladu ndmietok [rozsudky z 13. marca 2007,
UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 57, a =z 13. decembra 2016, Guiral
Broto/EUIPO — Gastro & Soul (Café del Sol), T-548/15, neuverejneny, EU:T:2016:720, bod 21].

Na zdklade zdsady funkcnej kontinuity treba konstatovat, Ze odvolaci sendt bol povinny zohladnit
tvrdenia zalobkyne uvedené v jej pripomienkach z 23. februara 2011 predlozenych ndmietkovému
oddeleniu (a priloZzenych k pisomnému oddvodneniu odvolania z 25. janudra 2012), v suvislosti
so zobrazenim S$tyroch skor$ich ochrannych zndmok Coca-Cola, ktoré mohlo byt prenesené na
prihlasovant ochrannd znambku.

Odvolaci senit teda v bode 30 napadnutého rozhodnutia nespravne tvrdil, ze zalobkyna neukazala
konkrétne zobrazenie, ktoré by mohlo byt prenesené zo Styroch skorsich ochrannych znamok na
prihlasovani ochrannt zndmku. Odvolaci sendt tiez nespravne dodal, ze predlozené dokazy
neumoznuju jednoznacne urcit, co znamena Coca-Cola.
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Hoci dalej odvolaci sendt v bode 32 napadnutého rozhodnutia spridvne poznamenal, Ze je podla
¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009 viazany argumentmi tc¢astnikov konania, nespravne sa domnieval, ze
zalobkyna EUIPO nepredlozila argumenty a dokazy tykajice sa zobrazenia, ktoré by mohlo byt
prenesené zo skorsich ochrannych znamok na prihlasovani ochrannd znamku.

Na rozdiel od toho, ¢o odvolaci senat uviedol v bodoch 30 az 33 napadnutého rozhodnutia, treba
konstatovat, ze zalobkyna EUIPO skuto¢ne predlozila argumenty a dokazy tykajice sa zobrazenia,
ktoré by mohlo byt prenesené zo skorsich ochrannych zndmok na prihlasovanti ochranni znamku,
konkrétne vynatky zo stddie institutu Superbrands citované v pripomienkach Zalobkyne na podporu
namietky.

Vseobecny sdd pre tGplnost napokon zdoraznuje, ze tvrdenie odvolacieho sendtu obsiahnuté v bode 31
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ziadny z vyrobkov zahrnutych do tried 29 a 30 nie je
osviezujucim ndpojom, vo vztahu ku ktorému maja skorsie ochranné zniamky dobré meno, nie je
rozhodujuce.

Podla judikatiry tykajicej sa ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 moézu niektoré znamky
nadobudnit také dobré meno, ze presahuje skupinu verejnosti dotknutd danymi tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré boli tieto ochranné znamky zapisané. V takom pripade je mozné, Ze skupina
verejnosti dotknutd tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand neskorsia ochrannd znambka, si
zblizi kolidujiice ochranné znambky, aj keby bola tplne odlisnd od skupiny verejnosti dotknutej tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana skorsia ochrannd zndmka (rozsudok z 27. novembra 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 51 a 52).

V prejednavanej veci napokon S$tudia instititu Superbrands predlozena zalobkynou namietkovému
oddeleniu a citovand v bode 114 vys$sie uvddza, Ze ,vzhladom na to, ze Coca-Cola je nadalej na
vrchole celosvetovej zndmosti ochrannej zndmky, je podnik spésobily pouzit svoj vztah so
spotrebitelmi na dosiahnutie vplyvu nad rdmec trhu s nealkoholickymi nédpojmi*.

Vzhladom na to, Ze prvému zZalobnému dévodu bolo v bode 108 vyssie vyhovené, treba zalobe vyhoviet
a napadnuté rozhodnutie teda zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené na
jednej strane ulozit EUIPO povinnost, aby okrem toho, Ze bude zndsat svoje vlastné trovy konania,
nahradil trovy konania vynaloZené zalobkynou v stlade s jej ndvrhmi, a na druhej strane rozhodnut,
ze vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Zalobkyna okrem toho navy$e navrhla ulozit EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
v namietkovom a odvolacom konani. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze na zaklade clanku 190
ods. 2 rokovacieho poriadku sa ndklady nevyhnutne vynalozené ucastnikmi konania v suvislosti
s konanim pred odvolacim sendtom povazuja za trovy konania, ktoré sa nahradzaju. Nie je to vsak tak
pri nakladoch vynalozenych v suavislosti s konanim pred ndmietkovym oddelenim. Preto sa navrhu
zalobkyne, aby bola EUIPO, ktory nemal vo veci Gspech, ulozend povinnost nahradit trovy spravneho
konania, méze vyhoviet, iba pokial ide o nevyhnutné naklady vynaloZené zalobkynou v konani pred
odvolacim sendtom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2016, Guccio
Gucci/EUIPO - Guess? IP Holder (Zobrazenie S$tyroch prepletenych pismen G), T-753/15,
neuverejneny, EU:T:2016:604, bod 56 a citovanu judikatdru].
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 2. decembra 2015 (vec R 1251/2015-4) sa zrus$uje.

2. EUIPO znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
The Coca-Cola Company, vratane trov vynaloZzenych v konani pred odvolacim senatom
EUIPO.

3. Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) znasa svoje vlastné trovy konania.
Collins Kanceva Passer
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. decembra 2017.

Podpisy
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