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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé rozéirend komora)

z 13. decembra 2017 *

,Hospodérska a menova politika — Prudencialny dohlad nad tGverovymi ingtitdciami — Clanok 4 ods. 3
nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Prudencidlny dohlad na konsolidovanom ziklade —
Dohliadan4 skupina — Instittcie trvalo pridruzené k tstrednému orgdnu — Clanok 2 ods. 21 pism. c)
nariadenia (EU) ¢. 468/2014 — Clanok 10 nariadenia (EU) ¢. 575/2013 — Poziadavky na vlastné zdroje —
Cléanok 16 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1024/2013“

Vo veci T-52/16,

Crédit mutuel Arkéa, so sidom v Relecq Kerhuon (Franctzsko), v zastipeni: H. Savoie a P. Mele,
avocats,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej centrilnej banke (ECB), v zastipeni: K. Lackhoff, R. Bax a C. Olivier, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci M. Pittie, avocat,

zalovanej,
ktort v konani podporuje
Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Di Bucci a K.—P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je nivrh zaloZzeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujtci k zrugeniu rozhodnutia ECB
zo 4. decembra 2015, ECB/SSM/2015 -9695000CG 7B84NLR5984/40, ktorym sa stanovuja
prudenciélne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel,

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory M. Prek (spravodajca), sudcovia E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke
a M.]. Costeira,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

Crédit mutuel je decentralizovanou bankovou skupinou pozostavajicou zo siete miestnych bank, ktoré
maju postavenie druzstevnych spolo¢nosti. Kazdd miestna banka Crédit mutuel musi byt clenom
regiondlnej federdcie a kazda federacia musi byt ¢lenom Confédération nationale du Crédit mutuel
(CNCM), centralneho organu siete v zmysle clankov L.511-30 a L.511-31 code monétaire et financier
frangais (franctzsky menovy a finanény zdkonnik) (dalej len ,MFZ“). Na vnutro$titnej urovni je
¢lenom Crédit mutuel aj Caisse centrale du Crédit mutuel (CCCM), ktora je tGverovou druzstevnou

//////

a ktorej majitelmi s clenovia siete.

Zalobkyna, Crédit mutuel Arkéa, je Gverovou druZstevnou akciovou spolo¢nostou s variabilnym
zdkladnym imanim, ktord ma povolenie ako tverovd institdcia. Bola zalozend v roku 2002 zlG¢enim
viacerych regionalnych federacii bank. Iné federacie sa spojili a zalozili CM11-CIC, a dalsie federdcie
zostali samostatné.

Listom z 19. septembra 2014 zalobkyna ozndmila Eurdpskej centralnej banke (ECB) svoju analyzu
tykajucu sa nemoznosti podliehat prudencidlnemu dohladu ECB prostrednictvom CNCM. ECB v liste
z 10. novembra 2014 uviedla, Ze tato otazku postupi prislusnym franctzskym organom.

ECB 19. decembra 2014 dorucila CNCM navrh rozhodnutia, ktorym sa stanovuju prudencialne
poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, poziadala ju, aby sa postarala o to, aby bol tento
navrh doruceny jednotlivym subjektom, ktoré ju tvoria, a poskytla jej lehotu, v ktorej mohli tieto
subjekty predlozit svoje pripomienky. Zalobkyna 16. janudra 2015 dorudcila svoje pripomienky ECB.
CNCM sa 30. januara 2015 vyjadrila k pripomienkam predlozenym zalobkynou.

ECB dorucila 19. februara 2015 CNCM revidovany ndavrh rozhodnutia, ktorym sa stanovuja
prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, ako aj subjekty, ktoré ju tvoria,
poziadala ju, aby sa postarala, aby bol tento revidovany navrh doruceny tymto subjektom, a poskytla jej
lehotu, v ktorej mohli tieto subjekty predlozit svoje pripomienky. Zalobkyna predlozila svoje
pripomienky 27. marca 2015.

ECB prijala 17. juna 2015 rozhodnutie, ktorym sa stanovuja prudencidlne poziadavky uplatnitelné na
skupinu Crédit mutuel a v ktorom zdoéraznila, Ze je orgdnom prudencidlneho dohladu na
konsolidovanom zdklade nad CNCM a prislusnym orgdnom dohladu nad subjektmi uvedenymi
v tomto rozhodnuti, medzi ktorymi sa nachadzala zalobkyna (odévodnenie 1). V ¢ldnku 2 ods. 1 tohto
rozhodnutia bolo konkretizované, ze CNCM dba na to, aby skupina Crédit mutuel trvalo splnala
poziadavky uvedené v prilohe 1. Z ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného rozhodnutia vyplyvalo, Ze zalobkyna
mala trvalo splnat poziadavky uvedené v prilohe II-2, podla ktorych sa vyzadoval pomer vlastnych
zdrojov kategérie 1 (dalej len ,vlastné zdroje ,CET 1) vo vyske 11 %.

Zalobkyna 17. jula 2015 poziadala o preskiimanie tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 24 nariadenia Rady
(EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi
ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tGverovymi institdciami
(U. v. EU L 287, 2013, s. 63, dalej len ,zdkladné nariadenie®), v spojeni s ¢ldnkom 7 rozhodnutia ECB
2014/360/EU zo 14. aprila 2014 o zriadeni Administrativneho revizneho vyboru a jeho pravidlach
¢innosti (U. v. EU L 175, 2014, s. 47). Vypocutie pred administrativnym reviznym vyborom (dalej len
»revizny vybor®) sa uskuto¢nilo 31. augusta 2015.
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Revizny vybor 14. septembra 2015 vydal stanovisko, v ktorom dospel k zaveru o zakonnosti
rozhodnutia ECB. V tomto stanovisku v podstate zdoraznil, Ze vyhrady zalobkyne proti rozhodnutiu zo
17. juna 2015 mozno rozdelit do troch skupin podla toho, ¢i Zalobkyna napadla vykon konsolidovaného
prudencidlneho dohladu nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM z dévodu, ze CNCM nie
je uverovou instituciou (prva vyhrada), alebo tvrdila, ze neexistuje ,skupina Crédit mutuel® (druhd
vyhrada), alebo napadla rozhodnutie ECB zvysit jej poziadavky na pomer vlastnych zdrojov ,CET 1“
z 8 na 11 % (tretia vyhrada).

Pokial ide o prva vyhradu, revizny vybor v prvom rade pripomenul, ze ECB sa v rozhodnuti
z 1. septembra 2014 domnievala, Ze skupina Crédit mutuel je vyznamnou dohliadanou skupinou a pri
tejto prilezitosti uviedol, ze zalobkyna je ¢lenom tejto skupiny a ze CNCM predstavuje jej najvyssiu
uroven konsolidacie. V druhom rade revizny vybor zdoraznil, Ze pojem ustredny organ nachadzajuci sa
v ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia ECB (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupricu
v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrdlnou bankou, prislusnymi
vnutrostitnymi orgdnmi a uréenymi vnutro$titnymi orginmi (nariadenie o rdmci JMD)
(U. v. EU L 141, 2014, s. 1, dalej len ,nariadenie o ramci JMD*) a v ¢ldnku 10 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na uverové
institicie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)
nie je definovany pravom Eurdpskej tnie a ze sa nevyzaduje, aby tento ustredny organ bol Gverovou
institaciou, pricom na podporu tohto vykladu odkédzal na usmernenie Vyboru eurépskych organov
bankového dohladu z 18. novembra 2010 (dalej len ,usmernenie CEBS®), ako aj na ¢ldnok 4 ods. 1
pism. g) zdkladného nariadenia. V tretom rade revizny vybor uviedol, ze na vykon prudencidlneho
dohladu na konsolidovanom ziklade nie je nevyhnutné, aby mala ECB tuplné dohliadacie alebo
sankéné pravomoci voci materskému subjektu skupiny. V $tvrtom rade revizny vybor pripomenul, ze
pred prenesenim tejto prdvomoci na ECB vykonaval prudencidlny dohlad na konsolidovanom zéklade
nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM prislusny franctzsky organ, ktorym bol Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) (Urad pre prudencidlny dohlad a riesenie krizovych
situdcii, Francuzsko).

Pokial ide o druhd vyhradu, revizny vybor dospel k zaveru, e skupina Crédit mutuel spinala
podmienky uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2 ods. 21
pism. c) nariadenia o rdmci JMD. V prvom rade sa revizny vybor domnieval, Zze postavenie CNCM
ako zdruzenia nebrdni existencii solidarity s pridruzenymi institiciami. V druhom rade tento vybor
uviedol, Ze uctovnictvo skupiny Crédit mutuel ako celku bolo zostavované na konsolidovanom
zéklade. V tretom rade sa revizny vybor domnieval, Ze ECB spravne uviedla, Z2 CNCM md pravomoc
davat pokyny vedeniu pridruzenych institacii.

Pokial ide o tretiu vyhradu, revizny vybor sa domnieval, Ze postdenia ECB tykajice sa poziadaviek na
vlastné zdroje ,CET 1“ Zalobkyne nie su zjavne nesprdvne a nemaji neprimerand povahu. V tejto
suvislosti revizny vybor zddraznil pretrvavajice nezhody medzi zalobkynou a CNCM, pretoze tieto
nezhody odhaluja riadiace problémy, ktoré mozu mat za nésledok dodato¢né rizika.

ECB prijala 5. oktébra 2015 rozhodnutie ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28, ktorym sa
stanovuji prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel a ktoré podla ¢lanku 24

ods. 7 zékladného nariadenia zrusilo a nahradilo rozhodnutie zo 17. juna 2015, pricom malo rovnaky
obsah.

Dna 9. oktébra 2015 prijala ECB navrh rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému mala Zalobkyna moznost
predlozit svoje pripomienky.

ECB prijala 4. decembra 2015 rozhodnutie ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie“), ktorym sa stanovuji nové prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu
Crédit mutuel, ako aj na subjekty, ktoré ju tvoria. Bod 1 napadnutého rozhodnutia sa tyka
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prudencidlnych poziadaviek uplatnitelnych na skupinu Crédit mutuel na konsolidovanom zéklade
a jeho bod 3 sa tyka poziadaviek uplatnitelnych na zalobkynu. V tomto poslednom uvedenom bode
ECB stanovila poziadavky na vlastné zdroje ,,CET 1“ zalobkyne na 10,75 %.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 3. februira 2016 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSseobecného sidu 21. marca 2016 Eurdépska komisia podala néavrh
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov ECB.

Rozhodnutim z 8. juna 2016 predseda Stvrtej komory VSeobecného sudu povolil, aby Komisia vstupila
do konania ako vedlajsi ti¢astnik konania na podporu ndvrhov ECB.

Dna 20. jula 2016 predlozila Komisia svoje vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika konania.

Kedze zlozenie komodr Vgeobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny k druhej
komore, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelena.

Dna 3. aprila 2017 bola ECB v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu poziadand o predlozenie viacerych dokumentov.

ECB vyhovela tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Na =zdklade ndvrhu druhej komory Vseobecného sudu rozhodol Vseobecny sud podla
¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Na zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (druhd rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 6. juna 2017.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sdd zrusil napadnuté rozhodnutie.
ECB a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. O pripustnosti Zaloby

Bez toho, aby formdlne vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 130 rokovacieho poriadku, ECB
spochybnuje pripustnost zaloby. V tejto sdvislosti ECB po prvé poznamendva, Ze plnomocenstvo na
podanie prejedndvanej Zaloby udelil predseda predstavenstva zalobkyne, ktory podla franctazskeho
prava nemd pravomoc na zastupovanie, po druhé tvrdi, Ze zalobkyna nema aktivnu legitimaciu proti
napadnutému rozhodnutiu, s vynimkou bodu 3, a po tretie vyvracia existenciu zaujmu zalobkyne na
konani.
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Zalobkynia navrhuje, aby boli ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesla ECB, zamietnuté.

1. O zakonnosti plnomocenstva udeleného zdstupcom zZalobkyne

ECB poznamendva, Ze plnomocenstvo povodne udelené zastupcom zalobkyne vystavil predseda jej
predstavenstva, hoci z rozhodnuti franctzskych sudov vykladajiucich ¢lanky L.225-51-1 a L.225-56
code de commerce frangais (francizsky obchodny zdkonnik) vyplyva, Ze predseda predstavenstva
akciovej spolo¢nosti nemd podla zdkona pravomoc tuto spoloc¢nost zastupovat, kedze tito pravomoc
pripadd vylu¢ne generalnemu riaditelovi, okrem pripadu, ak je odévodnend kumulécia tychto funkcii.

Podla ¢ldanku 51 ods. 3 rokovacieho poriadku musia advokati v pripade, Ze ucastnikom konania,
ktorého zastupujq, je pravnickd osoba podla sikromného préva, predlozit v kanceldrii plnomocenstvo
udelené touto osobou. Okrem toho podla ¢ldnku 51 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku, ak
plnomocenstvo nie je predlozené, tajomnik urc¢i dotknutému Gcastnikovi konania primeranu lehotu na
jeho predlozenie.

Clanok 51 ods. 4 rokovacieho poriadku sa ma vykladat v tom zmysle, ze nedostatok plnomocenstva
v c¢ase podania zaloby mozno napravit neskor$im predloZzenim akéhokolvek dokumentu, ktory
potvrdzuje existenciu tohto plnomocenstva [pozri analogicky rozsudok zo 4. februdra 2015,
KSR/UHVT - Lampenwelt (Moon), T-374/13, EU:T:2015:69, body 12 a 13; pozri tiez, pokial ide
o Rokovaci poriadok Sudneho dvora, rozsudok z 19. jana 2014, Commune de Millau
a SEMEA/Komisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, body 33 a 34].

V tomto pripade advokati zalobkyne v nadvéznosti na ziadost v tomto zmysle predlozili V$eobecnému
sudu dokument udeleny jej opravnenym zdstupcom, teda jej generdlnym riaditelom, potvrdzujici jeho
umysel pokracovat v konani o zalobe.

Zalobu preto nemozno povazovat za nepripustna pre nezakonnost plnomocenstva.

2. O aktivnej legitimdcii Zalobkyne vo vztahu k bodu 1 napadnutého rozhodnutia

ECB v podstate tvrdi, ze zalobkyna ma aktivhu legitimaciu iba vo vztahu k tej casti napadnutého
rozhodnutia, ktora sa jej tyka, teda k bodu 3.

Treba uviest, Ze hoci je napadnuté rozhodnutie vyhotovené vo forme jediného rozhodnutia, treba ho
povazovat za stbor individudlnych rozhodnuti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 100), ktory stanovuje
prudencidlne poziadavky pre kazdy zo subjektov uvedenych v jeho bode 17.1. V tejto stvislosti treba
uviest, Ze hoci podla bodu 22.2 napadnutého rozhodnutia je toto rozhodnutie ozndmené CNCM, je
ulohou CNCM, aby podla toho istého bodu poskytla kazdému z dalsich subjektov skupiny cast
napadnutého rozhodnutia, ktora sa ho tyka.

Pokial ide o bod 1 napadnutého rozhodnutia, kedZe z tohto bodu vyplyva, ze CNCM musi zabezpecit,
aby skupina Crédit mutuel dodrziavala urcité prudencidlne poziadavky na konsolidovanom zéklade,
treba z toho vyvodit, Ze v zmysle ¢lanku 263 ZFEU je tento bod urceny iba CNCM.

Zalobkyna teda moze spochybnit bod 1 napadnutého rozhodnutia iba pod podmienkou, Ze je priamo
a osobne dotknutd tymto aspektom napadnutého rozhodnutia alebo Ze je priamo dotknuta tymto
aspektom napadnutého rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt, ktory
nevyzaduje vykondvacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2014, Royal
Scandinavian Casino Arhus/Komisia, T-615/11, neuverejneny, EU:T:2014:838, bod 25 a citovant
judikattru).

ECLLEU:T:2017:902 5
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Kedze ECB povazuje Zalobkynu za subjekt patriaci do skupiny Crédit mutuel, nad ktorou sa rozhodla
vykondvat prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade prostrednictvom CNCM, treba Zalobkynu
povazovat za priamo a osobne dotknutd bodom 1 napadnutého rozhodnutia, pretoze na zéklade
tychto ustanoveni je CNCM vo vztahu k ECB subjektom zodpovednym za prudenciédlny dohlad.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze zalobkyna mad aktivhu legitimaciu nielen vo vztahu k bodu 3
napadnutého rozhodnutia, ale aj vo vztahu k jeho bodu 1.

3. O zdujme Zalobkyne na konani proti napadnutému rozhodnutiu

ECB na to, aby vyvritila existenciu zdujmu Zalobkyne na konani, na jednej strane uvadza, ze zalobkyna
nikdy nenamietala voc¢i prudencidlnemu dohladu na konsolidovanom zdklade, ktory nad skupinou
Crédit mutuel vykondaval ACPR, a na druhej strane, ze zalobkyna md pomer vlastnych zdrojov ,CET
1“ vys$si, nez jej ukladd napadnuté rozhodnutie.

Treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry zdujem na zruseni aktu existuje iba vtedy, ak toto
zru$enie moéze mat samo osebe pravne nasledky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 1986,
AKZO Chemie/Komisia, 53/85, EU:C:1986:256, bod 21, a z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, EU:T:1999:65, bod 40).

Na jednej strane, kedze z bodu 1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna patri do skupiny
Crédit mutuel a dohlad nad nou je vykondvany prostrednictvom CNCM, hoci sa zalobkynia domnieva,
Ze ma priamo podliehat prudencidlnemu dohladu ECB, md zdujem na konani proti tomuto aspektu
napadnutého rozhodnutia bez ohladu na to, aky postoj mohla mat v case, ked prudencidlny dohlad
vykonaval ACPR.

Na druhej strane zalobkyna md zdujem navrhovat zrusenie bodu 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom pre nu stanovuje minimélnu troven vlastnych zdrojov ,,CET 1 pocas ucinnosti uvedeného
rozhodnutia, a to bez ohladu na to, akd bola droven jej vlastnych zdrojov v case prijatia uvedeného
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené treba ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesla ECB, zamietnut.

B. O veci samej
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza argumentaciu, ktord mozno rozdelit na tri zalobné dovody.

Hoci sa argumentdcia uvadzana v ramci prvych dvoch zalobnych dévodov tyka vseobecne napadnutého
rozhodnutia, v skuto¢nosti sa vztahuje iba na zakonnost bodu 1 tohto rozhodnutia, v ktorom ECB
upravuje konsolidovany prudencidlny dohlad nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM.
Svojim prvym zalobnym doévodom zalobkyna v podstate tvrdi, Ze tento aspekt napadnutého
rozhodnutia je nezédkonny, kedze CNCM nie je Gverovou institiciou, a preto nemoéze podliehat
prudencidlnemu dohladu ECB. Svojim druhym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze ECB nesprdvne
zohladnila existenciu ,skupiny” na ucely prudencidlneho dohladu.

Svojim tretim zalobnym dovodom zalobkyna v podstate spochybnuje stanovenie jej vlastnych zdrojov
»CET 1“ na 10,75% z dovodu, ze tito poziadavka na vlastné zdroje ide nad ramec minimdlnych
zékonnych poziadaviek podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia. Hoci tento Zalobny d6vod smeruje proti napadnutému rozhodnutiu ako celku, treba uviest,
ze v skutocnosti sa tyka iba zdkonnosti bodu 3 napadnutého rozhodnutia, ktory sa vztahuje na
prudencidlne poziadavky stanovené pre zalobkynu.

6 ECLL:EU:T:2017:902
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1. O prvom a druhom Zalobnom doévode tykajiicom sa zdkonnosti bodu 1 napadnutého
rozhodnutia

Z bodu 1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ECB organizuje konsolidovany prudencidlny dohlad
nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM, pricom ju poveruje tym, aby zabezpecila, Ze
uvedend skupina trvalo splna poziadavky stanovené v tomto bode.

Na uvod treba zamietnut vyhradu ECB proti Géinnosti tychto dvoch zalobnych doévodov, kedze
zalobkyna uzndva, Ze je vyznamnym subjektom v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia
podliehajicim priamemu prudencidlnemu dohladu ECB. Svojimi prvymi dvomi zalobnymi dévodmi
totiz zalobkyna spochybnuje sposob vykonu tohto prudencidlneho dohladu, konkrétne to, ze tento
dohlad nad nou vykonava CNCM, pretoze je stcastou skupiny Crédit mutuel.

Navyse treba uviest, ze hoci dovody, na zdklade ktorych sa ECB rozhodla vykondvat konsolidovany
prudencidlny dohlad nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM, nie su vyslovne uvedené
v napadnutom rozhodnuti, ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial ide o tento aspekt napadnutého
rozhodnutia, ECB prebrala stanovisko nachddzajiice sa v rozhodnuti z 5. oktébra 2015. Kedze ECB
v napadnutom rozhodnuti rozhodla v stlade so stanoviskom revizneho vyboru, ktoré je stcastou
kontextu uvedeného rozhodnutia a obsahuje oddvodnenie uvedené v tomto zmysle, opisané
v bodoch 8 az 10 vyssie, mozno usudit, ze ECB v rozhodnuti z 5. oktébra 2015 prebrala dovody
nachddzajice sa uvedenom stanovisku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. madja 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, rozsudok je predmetom odvolania,
EU:T:2017:337, body 125 az 127).

Rovnako, kedze v suavislosti s vykonom prudencidlneho dohladu nad skupinou Crédit mutuel
prostrednictvom CNCM sleduje ECB v napadnutom rozhodnuti rovnaky pristup ako ten, ktory sa
nachddza v rozhodnuti z 5. oktébra 2015, treba prijat zaver, ze dovody nachddzajice sa v stanovisku
revizneho vyboru mozno zohladnit v rdmci preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia.

V ramci svojich prvych dvoch zalobnych dovodov zalobkyna spochybnuje vyklad ¢lanku 2 ods. 21
pism. c) nariadenia o ramci JMD, ktorého sa pridrziava ECB, ako aj podmienok stanovenych
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2003, na ktory prvé uvedené ustanovenie odkazuje.

Podla ¢lanku 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o ramci JMD pojem ,dohliadand skupina“ oznac¢uje najma
»dohliadané subjekty, pricom kazdy z nich ma svoje Gstredie v tom istom ztGcastnenom clenskom $tate
za predpokladu, ze sd trvalo pridruzené k tGstrednej institacii, ktord nad nimi vykondva dohlad za
podmienok ustanovenych v clanku 10 nariadenia... ¢. 575/2013 a ktora je usadend v tom istom
zic¢astnenom clenskom $tate”.

Clanok 10 nariadenia ¢. 575/2013, nazvany ,Vynimka pre Gverové instittcie, ktoré st trvalo pridruzené
k tstrednému organu”, stanovuje:

»1. Prislusné orgdny mozu v stlade s vnatro$titnym pravom ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu udelit
vynimku z uplatnovania poziadaviek stanovenych v druhej az Osmej casti jednej alebo viacerym
uverovym institiciam, ktoré sa nachddzaju v tom istom clenskom stite a ktoré sa trvalo pridruzené
k tstrednému organu, ktory nad nimi vykondva dohlad a ktory je zriadeny v tom istom c¢lenskom
state, ak su splnené tieto podmienky:

a) zavazky ustredného organu a pridruzenych institacii si spolo¢né a nerozdielne alebo zavazky jeho
pridruzenych institacii st v plnom rozsahu zaruc¢ené tstrednym organom;

b) platobna schopnost a likvidita Gstredného organu a vsetkych pridruzenych institdcii sa monitoruja
ako celok na zdklade konsolidovanych actovnych zavierok tychto institacii;

ECLLEU:T:2017:902 7
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¢) vedenie tstredného orginu je opravnené davat pokyny vedeniu pridruzenych institdacii.”

Podla ustalenej judikatury treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj
jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. juna 2005, VEMW a i., C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovand judikatiru).

Za danych okolnosti sa javi uzito¢né pred preskiimanim prvych dvoch zalobnych dévodov uplatnenych
zalobkynou vykonat teleologicky a systematicky vyklad ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci
JMD.

a) O teleologickom a systematickom vyklade cldnku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD

Pokial ide v prvom rade o teleologicky vyklad ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD, treba
uviest, ze podla odovodnenia 9 tohto nariadenia je jeho cielom dalej rozvijat a blizsie urcit postupy
spoluprdce ustanovené v zakladnom nariadeni medzi ECB a prislusnymi vnutrostatnymi organmi
v ramci jednotného mechanizmu dohladu (dalej len ,JMD), ako aj s uréenymi vnutro$titnymi
organmi. Pri teleologickom vyklade clanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD treba teda
zohladnit aj acel zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze prudencidlny dohlad nad skupinami uverovych institucii na
konsolidovanom zdklade ma v podstate dvojaky tcel.

Prvym ucelom je umoznit ECB, aby pochopila rizikd, ktoré mézu ovplyvnit tverova institaciu a ktoré
nemajd svoj péovod v tejto institucii, ale v skupine, do ktorej patri.

V odévodneni 26 zdkladného nariadenia je tak spresnené, zZe:

»Rizikd ohrozujice bezpecnost a zdravie Uverovej institicie moézu vzniknut na drovni jednotlivej
uverovej institacie, ako aj na urovni bankovej skupiny alebo finan¢ného konglomeratu. Osobitné
mechanizmy dohladu na zmiernenie tychto rizik st délezité na zaistenie bezpecnosti a zdravia
uverovych institucii. Okrem dohladu nad jednotlivimi tverovymi institiciami by ulohy ECB mali
zahrnat aj dohlad na konsolidovanej arovni...“

Druhym tGcelom, ktory sleduje prudencidlny dohlad nad skupinou tverovych institdcii na
konsolidovanom zdklade, je zabrénit rozdrobeniu prudencidlneho dohladu nad subjektmi, ktoré tvoria
tieto skupiny, medzi rézne orgdny dohladu.

To sa prejavuje najmé, po prvé, v tom, ze podla odévodnenia 38 a c¢lanku 6 ods. 4 zdkladného
nariadenia sa posudenie vyznamu Gverovej institdcie, ktoré urcuje, ¢i niektoré tlohy prudencidlneho
dohladu bude vykonévat vylu¢ne ECB alebo sa budu vykondvat decentralizovane v rdmci JMD (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, vec
v odvolacom konani, EU:T:2017:337, bod 63), robi na najvy$Sej urovni konsolidacie
v ramci zucastnenych clenskych statov. Tento ucel je zopakovany v ¢lanku 40 ods. 1 a v clanku 40
ods. 2 pism. a) nariadenia o ramci JMD, pokial ide o dohliadané skupiny.

Tento ucel sa prejavuje, po druhé, tiez v ¢lanku 40 ods. 2 nariadenia o rdmci JMD, z ktorého vyplyva,
ze v pripade, ked subjekt tvoriaci sucast skupiny podlieha prudencidlnemu dohladu ECB, ¢i uz preto, Ze
tento subjekt splna kritérium priamej verejnej finan¢nej pomoci, alebo preto, Ze je jednou z troch
najvyznamnejsich Gverovych institdcii v zdcastnenom clenskom $tate, vztahuje sa tento dohlad na celd
skupinu.

8 ECLL:EU:T:2017:902
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Z uvedeného vyplyva, Ze s cielom re$pektovat ti¢el zdkladného nariadenia sa ¢ldanok 2 ods. 21 pism. c)
nariadenia o rdmci JMD a podmienky stanovené v c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, na ktory
tento ¢lanok odkazuje, maja vykladat tak, ze sa pritom zohladni timysel normotvorcu umoznit ECB,
aby mala celkovy pohlad na vsetky rizika, ktoré mézu mat vplyv na Gverovu instituciu, ako aj zabranit
rozdrobeniu prudencidlneho dohladu medzi ECB a vnutro$titne organy.

Pokial ide o vlastny acel ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, treba poznamenat, Ze toto nariadenie
sa tyka prudencidlnych poziadaviek, ktoré sa uplatnuji na dverové institacie. V tomto rdmci ciel
sledovany c¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 jasne vyplyva z jeho znenia. Tento ciel spociva
v moznosti prislusného orgidnu udelit v plnom rozsahu alebo ciasto¢ne vynimku z uplatiiovania
niektorych poziadaviek, ktoré stanovuje nariadenie, jednej alebo viacerym tverovym institiciam, ktoré
sa nachddzaju v tom istom clenskom S$tiate a su trvalo pridruzené k tstrednému organu, ktory nad
nimi vykonéva dohlad a ktory je zriadeny v tom istom c¢lenskom $tite. Rovnako ¢ldnok 10 ods. 2
uvedeného nariadenia umoznuje udelit na individudlnom zdklade ustrednému organu vynimku
z uplatiovania tych istych prudencidlnych poziadaviek.

V prejednavanej veci sa vsak podmienky uvedené v c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013
neuplatiiuju na zéklade tohto nariadenia s cielom postadit moznost udelenia vynimky z dodrZiavania
poziadaviek na individudlnom zdklade, ale uplatnuju sa na zaklade odkazu obsiahnutého v ¢lanku 2
ods. 21 pism. ¢) nariadenia o ramci JMD s cielom overit existenciu dohliadanej skupiny.

Navyse pripadné uznanie existencie dohliadanej skupiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia
o ramci JMD neznamena priznanie vynimky stanovenej c¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013
uverovym institiciam, ktoré ju tvoria, kedZe prislusny orgdn moze stéle odmietnut udelit individudlnu
vynimku, aj ked st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013.

Okolnost, ze mozu byt splnené podmienky stanovené ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 totiz
so sebou neprinasa tie isté dosledky v pripade, ked ide o ¢lanok 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci
JMD, alebo v pripade, ked ide iba o ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013. V prvom pripade md
splnenie podmienok za ndsledok dohlad nad skupinou vykondvany ECB, ak st splnené aj podmienky
stanovené clankom 40 nariadenia o ramci JMD. V druhom pripade nie je vynimka z prudencialnych
poziadaviek na individudlnom zaklade v rdmci skupiny automatickd, ale zostdva moznostou prislusného
organu.

ECB je tak dovolené, aby zo splnenia podmienok stanovenych c¢lankom 10 ods. 1 nariadenia
¢. 575/2013 vyvodila, Ze ¢lanok 2 ods. 21 nariadenia o ramci JMD je uplatnitelny, a vykondvala
prudencidlny dohlad nad celou skupinou, pricom ziroven méze ako prislusny orgédn podla nariadenia
¢. 575/2013 odmietnut udelit subjektom tvoriacim skupinu vynimku z re$pektovania prudencidlnych
poziadaviek na individudlnom zaklade.

Z uvedeného vyplyva, ze pri vyklade ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD je relevantny iba
ucel tohto ustanovenia bez ohladu na odkaz obsiahnuty v tomto ustanoveni na ¢ldnok 10 ods. 1
nariadenia ¢. 575/2013.

Pokial ide v druhom rade o systematicky vyklad ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD,
treba poznamenat, Ze revizny vybor vo svojom stanovisku viackrat odkazal na obsah usmernenia
CEBS, aby dospel k zaveru, ze podmienky stanovené ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 boli
splnené. Treba teda preskiimat, ¢i je toto usmernenie sucastou pravneho kontextu, v ktorom sa
nachddza clanok 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD a ktory moze byt relevantny pri vyklade
podmienok stanovenych ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, na ktoré uvedeny c¢lanok odkazuje.

Treba pripomenut, ze CEBS je predchodcom Eurépskeho organu pre bankovnictvo (EOB) a ze

usmernenie CEBS sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. jina 2006 o zacati a vykondvani <cinnosti uUverovych institicii (prepracované znenie)
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(U.v. EU L 177, 2006, s. 1) v zneni zmenenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES
zo 16. septembra 2009, ktorou sa menia a doplnaju smernice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES,
pokial ide o banky pridruzené k tustrednym institdcidam, niektoré polozky vlastnych zdrojov, velkd
majetkovii angazovanost, mechanizmy dohladu a krizové riadenie (U. v. EU L 302, 2009, s. 97).
Clanok 3 smernice 2006/48 uvéadzal, Ze ,jedna alebo viac tGverovych instittcif, ktoré sa nachddzalli]
v tom istom ¢lenskom $tate a ktoré [boli] trvalo pridruzené k ustrednému organu, ktory nad nimi
vykondva[l] dohlad a ktory [bol] zriadeny v tom istom ¢lenskom $tite, m[ohli] byt oslobodené od
[stanovenych] poziadaviek..., ak sa v ich vndatrostatnych pravnych predpisoch stanov[ovalo], ze...“
Nésledne tento clanok odkazoval na tri podmienky, ktoré sa v stucasnosti nachadzaju v clanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013.

Navyse treba uviest, Zze usmernenie CEBS bolo prijaté na ziadost normotvorcu v tomto zmysle,
obsiahnutti v odoévodneni 2 smernice 2009/111. V tomto oddvodneni bol totiz CEBS poziadany, aby
»poskyt[ol] usmernenia, aby sa v tejto suvislosti podporilo zostladovanie postupov dohladu[, pokial ide
o ¢lanok 3 smernice 2006/48]".

Vzhladom na identické znenie podmienok uvedenych v ¢ldnku 3 smernice 2006/48 a v ¢ldnku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 575/2013 a vzhladom na okolnosti sprevddzajice prijatie usmernenia CEBS, t. j. jeho
prijatie vtedy prislusnym orgdnom a na zZiadost normotvorcu, mozno teda usmernenie CEBS zohladnit
v rdmci pravneho kontextu, v ktorom sa nachddza ¢lanok 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD.

Vyklad prislu$nej prévnej dpravy sprdvnym orgdnom vsak nemoéze zavézovat sud Unie, ktory md podla
¢lanku 19 ZEU nadalej ako jediny prdvomoc podévat vyklad prdva Unie.

Navyse treba zdoraznit, Ze CEBS pri tomto vyklade zohladnil iba tcel ¢lanku 3 smernice 2006/48, ktory
bol analogicky ucelu ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013, a to konkrétne dovolit vynimku z dodrziavania
prudencidlnych poziadaviek na individudlnom zaklade, pokial su tieto poziadavky dodrzané v ramci
skupiny.

Z dovodov vysvetlenych v bodoch 65 az 69 vyssie vSak nie je ddlezity tento Gcel, ale Gcel clanku 2
ods. 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD, ktory nemohol byt zohladneny pri prijimani usmernenia
CEBS.

V désledku toho, hoci sid Unie moéze pripadne zohladnit usmernenie CEBS, nemozno tomuto
usmerneniu prikladat Ziadnu zévaznost.

b) O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze CNCM nemd postavenie tiverovej institiicie

Zalobkyna tvrdi, ze tak zo zdkladného nariadenia, ako aj z nariadenia o rdmci JMD a nariadenia
¢. 575/2013 vyplyva, ze bankovy dohlad nad institGciami pridruzenymi k ustrednému orginu na
konsolidovanom zdklade je mozny iba vtedy, ak md tento ustredny orgin postavenie uverovej
institacie, ¢o nie je pripad CNCM.

ECB, ktort v konani podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Na uvod treba uviest, Ze hoci zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach upozornuje, ze ¢lanok 127
ods. 6 ZFEU, ako aj zékladné nariadenie sa tykaji prudencidlneho dohladu nad tGverovymi
inStiticiami, nevznasa ziadnu néamietku nezdkonnosti voci ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia
o ramci JMD zalozenu na tom, Ze ak by sa tento ¢lanok mal vykladat tak, Ze neznamend, ze Gstredny
organ musi mat postavenie Uverovej institicie, potom by bol tento ¢lanok v rozpore s ¢lankom 127
ods. 6 ZFEU alebo zakladnym nariadenim, ¢o potvrdila na pojednévani.
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V ramci tohto zalobného dovodu teda staci overit, ¢i pojem ,Ustrednd institdcia [Gstredny
organ — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD treba chépat
tak, Ze zahfna postavenie Gverovej institdcie.

Kedze ¢ldnok 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD odkazuje na podmienky stanovené
¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, treba preskimat, ¢i postavenie uverovej institicie vyzaduje
bud priamo ¢ldnok 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD, alebo nepriamo uvedené podmienky.

......

1) O otdzke, Ci to, Ze ustredny orgdn md postavenie uverovej institicie, vyplyva z clanku 2 ods. 21
pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze kedZe sa ¢ldnok 127 ods. 6 ZFEU, ako aj zdkladné nariadenie tykajt
prudencidlneho dohladu nad dverovymi institiciami, ¢ldnok 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci
JMD by sa mal vykladat tak, Ze znamend, ze Gstredné orgdny maji postavenie Gverovej institucie.
Zalobkyna dodava, ze nemoznost vykonavat konsolidovany prudencidlny dohlad prostrednictvom
ustredného organu, ktory nemd uvedené postavenie, potvrdzuje neexistencia dohliadacej a sankcnej
pravomoci ECB za takychto okolnosti.

Podla judikatdry uvedenej v bode 54 vyssie treba vykonat doslovny, teleologicky a systematicky vyklad
¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD.

Pokial ide v prvom rade o doslovny vyklad ¢ldnku 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD, treba
uviest, Ze jeho znenie neuvadza, ze Ustredny organ musi mat postavenie Gverovej institicie, na rozdiel
od situdcie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 21 pism. a) toho istého nariadenia, ktord sa vyslovne vztahuje na
prudencidlny dohlad vykondvany nad skupinou, ktorej matersky podnik md postavenie Gverovej
institucie.

Pokial ide v druhom rade o teleologicky vyklad ¢lanku 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD, treba
zohladnit ucel vysvetleny v bode 63 vyssie.

Bez toho, aby bolo potrebné zachddzat do podrobnosti preskimania podmienok stanovenych
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/13, na ktoré sa vztahuje druhy zalobny doévod, v$ak stac¢i v tomto
$tadiu zdoraznit, Ze ak by uvedené podmienky boli splnené, logicky by z toho vyplynul vztah medzi
instittciami pridruzenymi k dstrednému organu, ktory je dostatocne blizky na to, aby bolo mozné
konstatovat existenciu skupiny. Predovsetkym podmienka solidarity uvedend v c¢lanku 10 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 moéze mat v pripade tpadku Gverovej institicie za nésledok riziko pre
ostatné subjekty pridruzené k tomu istému ustrednému organu. Je preto v stulade s tcelom zakladného
nariadenia a nariadenia o ramci JMD, ak sa uplatni posidenie ako ,dohliadanej skupiny” v zmysle
¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD bez ohladu na to, ¢i Gstredny organ tejto skupiny
ma alebo nemd postavenie Uverovej institucie.

Navyse vyhoviet analyze zalobkyne by znamenalo, Ze rozne instittcie pridruzené k dstrednému organu,
ktory nemd postavenie Gverovej institicie, ale splna podmienky stanovené c¢lankom 10 ods. 1
nariadenia ¢. 575/2013, by v zdvislosti od ich individudlneho vyznamu podliehali bud vylu¢nému
dohladu ECB, alebo priamemu dohladu prislu$nych vnutrostitnych orgénov v rdmci JMD, ¢o by
v rozpore s Gcelom tak zdkladného nariadenia, ako aj nariadenia o ramci JMD viedlo k rozdrobeniu
prudencialneho dohladu.

Pokial ide v tretom rade o systematicky vyklad ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD,

zalobkyna samozrejme spravne uvddza v podstate jednak to, Ze zdkladné nariadenie upravuje
v prospech ECB niekolko oprdvneni az po moznost ukladat administrativne sankcie, ktoré st
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nevyhnutnym dosledkom ulohy dohladu, ktord jej je zverend, a jednak ze prislusné ustanovenia
zékladného nariadenia neupravuji vykon tychto opravneni voc¢i uUstrednym organom uvedenym
v ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD.

Tak ¢lanok 10 zdkladného nariadenia tykajtci sa ziadosti o informacie, ako aj jeho ¢lanok 11 tykajuci sa
vSeobecnych vySetrovani a ¢lanok 16 tykajtci sa pravomoci v oblasti dohladu totiz odkazuji na vykon
opravneni ECB voc¢i uverovym inétiticidm, finanénym holdingovym spolo¢nostiam, zmie$anym
holdingovym spolo¢nostiam a zmieSanym finan¢nym holdingovym spolo¢nostiam. Navyse clanok 18
toho istého nariadenia uvddza moznost ukladat sankcie iverovym institiciam, finanénym holdingovym
spolo¢nostiam a zmiesanym finan¢nym holdingovym spoloc¢nostiam.

Treba vsak zohladnit okolnost, ze prudencidlny dohlad na konsolidovanom ziklade nad skupinou
doplna prudenciélny dohlad na individudlnom zdklade nad Gverovymi institiciami, ktoré ju tvoria, ale
nenahradza ho, ako to pripomina odévodnenie 38 druhd veta zdkladného nariadenia.

Nemoznost ECB vykondvat takéto opravnenia voci dstrednému organu, ktory nemd postavenie
uverovej institicie, teda nepredstavuje prekazku narasajucu vykon primeraného prudencidlneho
dohladu, kedze ECB moéze vyuzit svoje oprdvnenia voci subjektom pridruzenym k tomuto ustrednému
organu.

Z uvedeného vyplyva, ze clanok 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o rdamci JMD nemozno vykladat tak, ze
z neho samého vyplyva, ze Ustredny orgdn ma postavenie Gverovej institacie.

2) O otdzke, Ci to, Ze uistredny orgdn md postavenie tiverovej institiicie, vyplyva z clanku 10 nariadenia
¢. 575/2013

Zalobkyna sa domnieva, Ze z repektovania nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, Ze Gstredny organ musi mat
postavenie Gverovej intiticie. V tejto suvislosti odkazuje jednak na c¢lanok 11 ods. 4 nariadenia
¢. 575/2013 a jednak na cldnok 10 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

V prvom rade ¢lanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013 spresnuje, ze ,ak sa uplatnuje clanok 10,
ustredny organ v nom uvedeny dodrziava poziadavky druhej a [az — neoficidlny preklad] 6smej cCasti
na zdklade konsolidovanej situdcie celku tvoreného tGstrednym orgdnom spolu s jeho pridruzenymi
institiciami. Druhd aZ 6sma cast sa tykaju vlastnych zdrojov, kapitdlovych poziadaviek, velkej
majetkovej angazovanosti, expozicie voci presunutému kreditnému riziku, likvidity, finan¢nej pédky
a zverejhovania informdcii institdciam. Zalobkyhna v podstate tvrdi, 7e tieto poziadavky moze
dodrziavat iba averova institdcia.

Treba uviest, ze takuto argumenticiu nemozno prijat, pretoze podmienuje uplatnenie clanku 10
nariadenia ¢. 575/2013 dodrzanim clanku 11 ods. 4 tohto nariadenia, ¢o odporuje tak doslovnému
vykladu uvedeného ¢lanku 10, ako aj vztahu medzi tymito dvomi ustanoveniami.

Na jednej strane sa v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013 nenachddza Ziaden odkaz na ¢ldnok 11 ods. 4
toho istého nariadenia.

Na druhej strane logika vztahu medzi tymito dvomi ustanoveniami vyzaduje, aby uplatnenie ¢lanku 11
ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013 bolo ddsledkom, a nie podmienkou uplatnenia ¢lanku 10 toho istého
nariadenia. Ked totiz prislusny organ na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013 oslobodi subjekty
pridruzené k tustrednému organu od respektovania prudencidlnych poziadaviek na individudlnom
zdklade, potom sa uplatni ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013, ktory vyzaduje, aby tento ustredny
organ dodrziaval prudencidlne poziadavky na zdklade konsolidovanej situdcie celku, ktory tvori
s pridruzenymi institaciami.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v tomto pripade nie je spornd dévodnost rozhodnutia o udeleni
vynimky z reSpektovania prudencidlnych poziadaviek institiciam pridruzenym k tGstrednému organu na
individudlnom zéklade, ale existencia skupiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o ramci
JMD. Toto ustanovenie vsak odkazuje iba na ¢lanok 10 nariadenia ¢. 575/2013, a nie na jeho
¢lanok 11 ods. 4.

Hoci teda pripadné tazkosti Gstredného organu s dodrzanim poziadaviek ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia
¢. 575/2013 mozu byt relevantnym hladiskom pre prislusny orgin pri udelovani individudlnej
vynimky — ktord zostdva moznostou aj v pripade, ked st splnené podmienky stanovené ¢ldnkom 10
nariadenia ¢. 575/2013 —, tieto tazkosti nemaju vplyv na vykon prudencidlneho dohladu nad celou

skupinou zo strany ECB.

V druhom rade podmienka uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 vyzaduje, aby sa
»platobnd schopnost a likvidita tstredného organu a vsetkych pridruzenych instittcii... monitor[ovali]
ako celok na zdklade konsolidovanych tctovnych zavierok tychto institacii®.

Otézka, ¢i CNCM splia tdto podmienku je predmetom diskusie v rémci druhej casti druhého
zalobného dovodu. V tomto stadiu treba iba overit, ¢i respektovanie ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 575/2013 nevyhnutne predpoklads, ze Gstredny organ ma postavenie uverovej institicie.

Na splnenie tejto podmienky sa vyzaduje dodrzanie dvoch kritérii. Prvé kritérium sa vztahuje na
existenciu konsolidovanej uctovnej zavierky skupiny. Druhé kritérium predpokladd monitorovanie
platobnej schopnosti a likvidity vSetkych subjektov tvoriacich skupinu na zaklade tejto konsolidovanej
uctovnej zavierky.

V tejto suvislosti treba podporit stanovisko uvedené v bode 24 usmernenia CEBS, podla ktorého tuto
poziadavku monitorovania platobnej schopnosti a likvidity vSetkych subjektov tvoriacich skupinu na
zéklade tejto konsolidovanej uctovnej zdvierky treba vidiet z perspektivy prudencidlneho dohlady,
kedzZe ¢lanok 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD sa tyka prave definicie dohliadanych skupin.

Rovnako CEBS vo svojom usmerneni tiez spravne podotkol, Ze nie je nevyhnutné, aby mal tstredny
orgdn postavenie tverovej instittcie, kedze dodrzanie oboch kritérii vyslovne uvedenych v ¢lanku 10
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 sta¢i na to, aby bolo mozné vykondvat dohlad nad
re$pektovanim prudencidlnych poziadaviek skupinou.

Existencia konsolidovanej u¢tovnej zavierky totiz umoznuje celkovy pohlad na finan¢nd situdciu celku
tvoreného ustrednym orgdnom a institiciami, ktoré si k nemu pridruzené, na zdklade coho sa
prislusny orgdn moze ubezpecit, ze likvidita a platobnd schopnost tohto celku sd v stlade
s prudencidlnymi poziadavkami, a to bez ohladu na to, ¢i Gstredny orgdn ma alebo nema postavenie
uverovej institacie.

Treba teda dospiet k zaveru, ze ani z ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013, ani z ¢lanku 11
ods. 4 tohto istého nariadenia nevyplyva, ze Ustredny orgdn musi mat postavenie tiverovej institiicie na

to, aby sa uplatnil ¢lanok 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD.

Vzhladom na uvedené treba prvy zalobny dovod zamietnut.

¢) O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na neexistencii dohliadanej skupiny v zmysle clanku 2
ods. 21 pism. c) nariadenia o rdamci JMD a clanku 10 nariadenia ¢. 575/2013

Svojim druhym Zzalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze podmienky stanovené ¢lankom 10 ods. 1

nariadenia ¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2 ods. 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD, nie st
splnené v pripade Crédit mutuel, ktord preto nemozno kvalifikovat ako ,skupinu“ v zmysle tohto
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ustanovenia. Tento zalobny dovod mozno rozdelit na tri casti zalozené na poruseni podmienok
uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia a v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia.

1) O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni clanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013

Na tvod zalobkyna tvrdi, Ze z ¢lanku 6 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, ze iverové institlcie v zasade
podliehaju prudencidlnym poziadavkdm na individudlnom zdklade a Ze moznost poskytnutd
¢lankom 10 toho istého nariadenia méa povahu vynimky, ktord sa uplatiiuje iba za okolnosti, ked
skupinu mozno povazovat za jediny subjekt a ked by uplatiiovanie prudencidlnych poziadaviek na
individudlnom zéklade nemalo Ziadnu pridant hodnotu.

Zalobkyna tvrdi, Ze CNCM nem4, ani nie je opravnend mat vlastné zdroje, ktoré by jej umoznili rucit
alebo byt spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za zavizky jej pridruzenych spoloc¢nosti a ze ECB teda
nespravne usddila, ze podmienka stanovend c¢lankom 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 je
splnena.

V prvom rade zalobkyna v podstate tvrdi, ze pojmy spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost a rucenie
mozno vykladat iba s prihliadnutim na pravidla franctzskeho prava upravujice vztahy medzi CNCM
a jej pridruzenymi spolo¢nostami. Po prvé neexistuje pritom ziadna spolo¢nd a nerozdielna
zodpovednost v zmysle ¢lanku 1200 code civil frangais (francizsky obciansky zdkonnik) medzi CNCM
a jej pridruzenymi subjektmi vo vztahu k ich veritelom. Po druhé CNCM nerudi za zavizky prevzaté jej
pridruzenymi spolo¢nostami v zmysle ¢lanku 2288 code civil francais (franctzsky obciansky zdkonnik),
ani neposkytuje samostatni zdbezpeku v zmysle ¢lanku 2321 toho istého zdkonnika. Po tretie ¢lanok
L.511-31 CMF nemozno vykladat tak, ze predpokladd spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost alebo
rucenie CNCM v prospech jej pridruzenych spoloc¢nosti. Po $tvrté to isté plati pre osobitné
ustanovenia uplatnitelné na CNCM nachédzajice sa v ¢lanku L.512-55 a nasl. CMF. Zalobkyna
dodava, Ze vo vnutri skupiny neexistuje ziadny mechanizmus finan¢nej podpory takého typu, aké
mozno prijat podla ¢lanku L.613-46 a nasl. CMF.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze CNCM nemd ziadnu pravomoc vykondvat prevody vlastnych
zdrojov medzi pridruzenymi spolo¢nostami. Na jednej strane ¢lanok L.511-31 CMF nestanovuje, ze
ustredné organy mozu vykonavat takéto prevody a na druhej strane neddvna judikatira Conseil
constitutionnel (Ustavna rada, Francuzsko) znemozhuje nariadené prevody bez suhlasu dotknutych
pridruzenych spoloc¢nosti.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze véeobecné rozhodnutie CNCM ¢. 1-1992 z 10. marca 1992 o vykone
solidarity medzi druzstevnymi bankami a druzstevnymi polnohospodarskymi bankami nestanovuje, ze
zavazky ustredného organu a pridruzenych spoloc¢nosti st spolo¢né a nerozdielne alebo zarucené
jednymi alebo druhymi. Pripomina, Ze samotné napadnuté rozhodnutie zddraznuje, ze neexistuje
definicia mechanizmu solidarity upraveného v ramci Crédit mutuel. Zalobkyna sa tiez domnieva, Ze
existencia fondu vo vyske 2% vkladov v ramci CCCM neumoznuje dospiet k zaveru, ze podmienka
stanovend ¢lankom 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 je splnena.

ECB, ktort v konani podporuje Komisia, navrhuje zamietnutie prvej casti druhého Zalobného dévodu.
V ramci tejto prvej podmienky treba overit, ¢i zavizky CNCM a institucii, ktoré sa k nej pridruzené, st

spolo¢né a nerozdielne alebo ¢i CNCM v plnom rozsahu rudi za zavizky institacii, ktoré st k nej
pridruzené.
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V prvom rade, pokial ide o zmysel ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, na Gvod treba
odmietnut tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, Ze vyrazy ,zavizky... spolo¢né a nerozdielne”
a ,zavazky... zarucené” sa maja vykladat s prihliadnutim na prislusné ¢lanky francizskeho obcianskeho
zdkonnika.

Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora totiz z poziadaviek jednotného uplatfiovania prava Unie, ako
aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na préavo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladifovat kontext ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou upravou (pozri rozsudok z 5. decembra 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790,
bod 23 a citovand judikataru).

Kedze nariadenie ¢. 575/2013 nedefinuje pojmy ,spolo¢né a nerozdielne” a ,zarucené” odkazom na
pravo ¢lenskych statov, treba sa domnievat, ze ide o autonémne pojmy prava Unie.

Vo svojom stanovisku revizny vybor odkazal na vyklad nachadzajtci sa v usmerneni CEBS.

V tejto suvislosti sa v bode 19 usmernenia CEBS spravne uvadza, Ze podmienka stanovena ¢lankom 3
ods. 1 pism. a) smernice 2006/48, ktorej znenie je analogické so znenim ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 575/2013, predpokladd rozne situdcie, a to bud rucenie dstredného orginu vo vztahu
k jeho pridruzenym spolo¢nostiam, vzdjomné rucenie ustredného orginu a jeho pridruzenych
spolo¢nosti alebo systém vzdjomného rucenia vo vnutri skupiny v tom zmysle, ze pridruzené
spolo¢nosti sd tiez rucitelmi sebe navzdjom.

V bode 20 usmernenia CEBS sa tento vybor v podstate domnieva, Ze na to, aby i$lo o rucenie alebo
spolo¢ni a nerozdielnu zodpovednost, ,zavedené mechanizmy... musia zabezpelit, 7Ze pravne ani
skutkovo neexistuje ziadna prekazka pre rychly prevod vlastnych zdrojov a hotovosti v ramci skupiny
s cielom zabezpecit, Ze povinnosti voci veritelom ustredného orginu a jeho pridruzenych spolo¢nosti
mozno splnit® a ,skupina ako celok musi byt schopnd poskytnat nevyhnutnt podporu podla
zavedenych mechanizmov z disponibilnych zdrojov*.

Treba konstatovat, Ze tento druhy aspekt vykladu CEBS nemozno uplne podporit, prinajmensom za
okolnosti, ked sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 uplatniuje na zdklade odkazu
obsiahnutého v ¢lanku 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD.

Prijat stanovisko CEBS by totiz znamenalo vykladat podmienku uvedent v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 575/2013 s prihliadnutim na podmienku tykajicu sa prevodu zdrojov medzi materskym
podnikom a jeho dcérskymi spolo¢nostami, ktorda sa vyzaduje na to, aby tymto dcérskym
spolo¢nostiam bolo mozné wudelit vynimku z dodrziavania prudencidlnych poziadaviek na
individudlnom zaklade. Tato podmienka sa nachddzala v clanku 69 smernice 2006/48 a teraz sa
nachddza v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, podla ktorého ,v sti¢asnosti neexistuje
a ani sa nepredpokladd ziadna vyznamna vecnd alebo pravna prekdzka braniaca okamzitému prevodu
vlastnych zdrojov alebo splateniu zavizkov materskou spolo¢nostou®.

Na jednej strane vsak treba uviest, Ze tieto dve ustanovenia, teda ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, maju odli$né znenie, ¢o sved¢i proti vykladu, ktory by rozsiril
vyrazy pouzité normotvorcom pre jeden typ situdcii, a to vztahy medzi materskym podnikom a jeho
dcérskymi spolo¢nostami, na iny typ situdcii, a to vztahy spdjajace pridruzené institicie s ustrednym
organom.

Na druhej strane by bol takyto vyklad v rozpore s ticelom ¢lanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci
JMD.
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Ako totiz bolo zdoraznené v bodoch 58 az 63 vyssie, pojem skupina v kontexte zdkladného nariadenia
a nariadenia o ramci JMD ma najmé umoznit ECB, aby poznala rizika, ktoré mozu ovplyvnit tverova
institdciu a ktoré nemaji svoj povod v nej, ale v skupine, do ktorej patri. Pokial vSak existuje
povinnost previest vlastné zdroje a hotovost v ramci skupiny, aby sa zabezpecilo splnenie povinnosti
vo¢i veritelom - bez ohladu na to, ¢i sa tento prevod vykondva spOsobom, ktory naznacil
CEBS — potom sa riziko, ktoré ohrozi pridruzenti Gverova institiciu, moze rozsirit na celd skupinu,
ku ktorej tdto institucia patri, ¢o znamend, ze ECB moéze vykondvat svoj prudencidlny dohlad nad
celkom tvorenym ustrednym orgdnom a jeho pridruzenymi spolo¢nostami.

Z toho istého dovodu je irelevantné tvrdenie zalobkyne zaloZzené na tom, ze podla logiky nariadenia
¢. 575/2013 sa vyhoda vyplyvajuca z ¢lanku 10 tohto nariadenia smie priznat iba za okolnosti, ked by
uplatiovanie prudencialnych poziadaviek na individudlnom zdklade nemalo ziadnu pridand hodnotu,
kedZe v prejedndvanej veci je spornd iba existencia dohliadanej skupiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 21
pism. ¢) nariadenia o ramci JMD a kedze z ddévodov vysvetlenych v bodoch 66 az 68 vyssie
konstatovanie existencie takejto skupiny automaticky neznamenda udelenie vynimky stanovenej
¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 subjektom, ktoré ju tvoria.

Je teda v sulade s Gcelom clanku 2 ods. 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD, ale aj so znenim ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, prijatie zdveru, ze podmienka nachddzajica sa v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni je splnend, pokial existuje povinnost prevodu vlastnych zdrojov
a hotovosti v ramci skupiny, aby sa zabezpecilo splnenie povinnosti vo¢i veritelom.

Pokial ide v druhom rade o uplatnenie tejto prvej podmienky v prejednavanej veci, treba pripomentt,
ze revizny vybor zdoraznil viacero dévodov, aby oddvodnil jej splnenie. Ide po prvé o znenie ¢lanku
L.511-31 CMF, po druhé o bezpodmiene¢ni povinnost CNCM zakroc¢it v prospech bank
v tazkostiach, ktora vyplyva z rozhodnutia CNCM ¢. 1-1992 z 10. marca 1992 (pozri bod 114 vyssie),
po tretie o existenciu zdrojov CNCM a CCCM, ktoré mozno uvolnit, po $tvrté o postavenie CCCM
a po piate o okolnost, ze v minulosti bola subjektom v tazkostiach poskytnutd mimoriadna pomoc.

Pokial ide o prvy dovod zdérazneny reviznym vyborom, teda znenie ¢lanku L.511-31 CMF, treba
pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa ma pdsobnost ustanoveni vnutrostatnych zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni posudzovat s prihliadnutim na ich vyklad vnutrostatnymi
sidmi (pozri rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81
a citovand judikataru). Ak vsak rozhodnutie prislusnych vnuatros$titnych siddov chyba, potom
nevyhnutne prindlezi V§eobecnému sudu, aby rozhodol o posobnosti uvedenych ustanoveni.

Zo znenia c¢lanku L.511-31 CMF vyplyva iba existencia povinnosti tstrednych organov prijat ,vsetky
opatrenia nevyhnutné najmé na zabezpecenie likvidity a platobnej schopnosti kazdej z tychto institacii
a spolo¢nosti, ako aj celej siete”.

Treba uviest, ze samotné znenie ¢lanku L.511-31 CMF neumoznuje dospiet k zdveru, ze podmienka
stanovend ¢ldnkom 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 je splnend, kedze odkaz na prijatie
»opatreni nevyhnutnych“ na ,zabezpecenie likvidity a platobnej schopnosti kazdej z tychto institacii
a spolo¢nosti, ako aj celej siete” je prili§ véeobecny na to, aby z neho bolo mozné vyvodit existenciu
povinnosti previest vlastné zdroje a hotovost v ramci skupiny, aby sa zabezpecilo splnenie povinnosti
vodi veritelom.

Naproti tomu zo znenia rozhodnutia z 10. marca 1992 vyplyva existencia mechanizmu solidarity
v prospech bank v tazkostiach, teda bank, ktoré nedokazu respektovat bankovi pravnu tpravu, bank,
ktoré sa nedokazu vyrovnat s mimoriadnymi udalostami, bank so zdpornym hospodarskym vysledkom
a bank so zdpornym prevadzkovym fondom (¢lanok 2). V rozhodnuti sa spresnuje, ze tito intervencia
moze mat formu odplatnych preddavkov, ktoré st pripadne sprevadzané subvenciami vo vyske trokov
z preddavkov, subvencii, obyc¢ajnych pdziciek, poziciek do vlastného imania a bezodplatnych zaruk za
véetky alebo cast ich zavizkov (¢ldnok 3). Napokon z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Zze hoci sa tito
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solidarita v zdsade vykondva na regiondlnej trovni, je dovolené, aby banka poziadala o solidaritu na
vnutrostatnej drovni (clanok 4) a ze v takomto pripade je CNCM povinna zakrocit v prospech banky
v tazkostiach (¢lanok 5).

Tieto skuto¢nosti potvrdzuju, ze v ramci Crédit mutuel existuje povinnost prevodu vlastnych zdrojov
a hotovosti, ktord md zabezpecit splnenie povinnosti voci veritelom.

V dosledku toho zo samotného dovodu existencie tohto mechanizmus solidarity v ramci skupiny
Crédit mutuel mohla ECB dospiet k zdveru, Ze podmienka stanovend ¢lankom 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 575/2013 bola splnena.

Podla ustdlenej judikatary plati, ze ked si urcité dovody rozhodnutia samy osebe sposobilé toto
rozhodnutie pravne dostato¢ne odovodnit, vady, ktorymi by pripadne mohli byt postihnuté iné dovody
aktu, v kazdom pripade nemaju nijaky vplyv na jeho vyrok (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 12. jala 2001, Komisia a Franctzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 27,
a z 12. decembra 2006, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 47). Na
zéklade tejto judikatiry sa Vseobecny sid domnieva, Ze nie je potrebné preskimat dévodnost
ostatnych dévodov uvedenych v stanovisku revizneho vyboru.

Tento zaver nie je vyvrateny opacnou argumenticiou zalobkyne. Plati to najméd pre odkaz na
rozhodnutie Conseil constitutionnel (Ustavna rada) ¢. 2014-449 QPC zo 6. februara 2015, kedze toto
rozhodnutie sa tykalo vylu¢ne stladu ustanovenia CMF, ktoré umoznuje ACPR nariadit z dradnej
moci prevod cennych papierov na niklady poistovne, s franctizskou Ustavou, ¢o tento odkaz zbavuje
vyznamu, pokial ide o mechanizmus solidarity upraveny medzi pridruzenymi institGciami patriacimi
do tej istej bankovej skupiny.

Vzhladom na uvedené treba prvd ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut.

2) O druhej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni clanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 575/2013

Zalobkyna tvrdi, 2e ECB nespravne ustdila, ze podmienka uvedena v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 575/2013 bola splnena.

V prvom rade pojmy platobnd schopnost a likvidita mézu mat vyznam iba vo vztahu k dverovym
institicidm, zatial co CNCM je zdruzenim.

V druhom rade veritelia, ratingové agentury a regulacné organy posudzuju platobnd schopnost
a likviditu na drovni skupin pridruzenych k CNCM. Uétovna zavierka, ktord zverejiiuje CNCM,
predstavuje iba spojenie réznych skupin a je umelou konstrukciou, kedze tieto skupiny netvoria
hospodarsku jednotku.

V tretom rade revizny vybor nesprivne povazoval tuto podmienku za splnend na zdklade ¢lanku
L.511-20 CMF, podla ktorého ,finan¢né institicie a spolo¢nosti pridruzené k sieti a dstrednému
organu v zmysle ¢lanku L.511-31 sa na tGcely uplatiiovania tohto zdkona povazuji za sucast tej istej
skupiny”. Zalobkyna tvrdi, Ze tito pravna kvalifikdcia ,skupiny” plati iba na tcely uplatiiovania CMF
a je irelevantna pre otazku, ¢i su splnené podmienky stanovené ¢lankom 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 575/2013. Rovnako ani ¢ldanok L.511-31 CMEF, ani ¢lanok 25 stanov CNCM neumoznuju preukazat,
ze tato druhd podmienka je splnend. Plati to aj pre ¢lanok 2 uvedenych stanov, ako aj ostatné
ustanovenia CMF, na ktoré ECB odkazuje.

ECB a Komisia navrhuju zamietnut druht ¢ast druhého zalobného dévodu.
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v

Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 ,platobnd schopnost a likvidita tstredného
organu a vSetkych pridruzenych institicii sa monitoruji ako celok na zdklade konsolidovanych
uctovnych zavierok tychto institacii®.

Z dovodov vysvetlenych v bodoch 103 a 104 vyssie treba tito podmienku chépat tak, Zze znamena
dodrzanie dvoch kritérii. Prvé kritérium sa vztahuje na existenciu konsolidovanej uctovnej zavierky
skupiny. Druhé kritérium predpokladd z hladiska prudencidlneho dohladu monitorovanie platobnej
schopnosti a likvidity vsetkych subjektov tvoriacich skupinu na zaklade jej konsolidovanej tctovnej
zavierky.

Vo svojom stanovisku revizny vybor povazoval tito podmienku za splnenu tak so zretelom na
povinnosti CNCM podla ¢lanku L.511-31 CMF, pokial ide o likviditu a platobnd schopnost institdcii
pridruzenych k celej sieti, ako aj so zretelom na znenie ¢lanku 25 stanov CNCM.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze tento zaver treba potvrdit.

Prvé kritérium treba povazovat za splnené, kedze podla ¢lanku 25 stanov CNCM jej predstavenstvo
»zostavuje ro¢nu dctovnd zavierku [CNCM], ndrodné konsolidované uctovné zavierky a vypractva
riadiace spravy o tychto Gctovnych zavierkach®.

Pokial ide o druhé kritérium, treba zdoraznit, Zze podla ¢lanku L.511-31 CMF dstredné organy
»prijimaju vsetky opatrenia nevyhnutné najmé na zabezpecenie likvidity a platobnej schopnosti kazdej
z tychto institacii a spoloc¢nosti, ako aj celej siete” a ,zastupuju uGverové inétiticie a finan¢né
spolo¢nosti, ktoré si k nim pridruzené, pred... [ACPR]“. Z toho logicky vyplyva, ze CNCM je na
zdklade CMF opravnend zastupovat Crédit mutuel pred orgdnmi poverenymi prudencidlnym
dohladom nad dodrZiavanim poziadaviek platobnej schopnosti a likvidity. Toto druhé kritérium treba
preto tiez povazovat za splnené.

Argumentdciu zalobkyne zaloZend na tom, Ze tito podmienka nemoéze byt splnenda z dovodu, ze
CNCM nie je Gverovou instituciou, treba zamietnut z dovodov vysvetlenych v bode 105 vyssie.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut druht ¢ast druhého zalobného dovodu.

3) O tretej casti druhého zZalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 575/2013

Zalobkyna tvrdi, Ze ECB nespravne ustdila, Ze podmienka uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 575/2013 bola splnena.

Zalobkyna sa domnieva, Ze so zretelom na velmi vieobecné formulacie pouzité v ¢lanku L.511-31 CMF,
CNCM nie je opravnena davat pokyny svojim pridruzenym spolo¢nostiam v zmysle tohto ustanovenia
v klacovych oblastiach Zivota Gverovej institicie. Na existenciu takejto pravomoci by bolo nevyhnutné,
aby ju zdkonodarca upravil vyslovne, ako napriklad v pripade tstredného organu skupiny BPCE
v ¢lanku L.512-107 CMF. Porovnanie s ¢lankom L.512-56 CMEF, ktory sa uplatiiuje na Crédit mutuel,
preukazuje neexistenciu takej pravomoci, kedze odkaz na prijimanie ,nevyhnutnych opatreni“ zo
strany CNCM neznamend moznost davat pokyny. Navys$e tito pravomoc nebola CNCM priznand ani
zmluvou. Pokial ide o sank¢nt pravomoc, ktort CNCM vyvodzuje z ¢lanku R.512-24 CMF, zalobkyna
tvrdi, Ze z tejto sankénej pravomoci nemozno vyvodit existenciu pravomoci dévat pokyny vedeniu
pridruzenych instittcii. Pokial ide o sankéné pravomoci uvedené v stanovich CNCM, tieto pravomoci
st nezdkonné.

ECB, ktort v konani podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného dévodu.
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S cielom overit, ¢i ECB sprdavne dospela k zaveru, ze podmienka uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 575/2013 bola splnend, treba overit, ¢i je vedenie CNCM opravnené davat pokyny
vedeniu pridruzenych instittcii.

Vo svojom stanovisku revizny vybor odkazal na pravo, ktoré CNCM vyvodzuje z ¢lanku L.511-31 CMF,
a to pravo prijimat ,vSetky opatrenia nevyhnutné najmé na zabezpecenie likvidity a platobnej
schopnosti kazdej z tychto institdcii a spolo¢nosti, ako aj celej siete, ako aj povinnost CNCM, ktora
jej uklada to isté ustanovenie, a to dbat na ,uplatiiovanie ustanoveni zdkonov a inych pravnych
predpisov $pecifickych pre tieto institicie a spolo¢nosti a [vykonavat] administrativnu, technickd
a finan¢nu kontrolu ich organizacie a riadenia“. Revizny vybor tiez zdoraznil povinnost bank Crédit
mutuel ,dodrziavat stanovy, vnatorné predpisy, pokyny a rozhodnutia [CNCM] a regiondlnej federicie,
ktorej musia byt ¢lenom”“ podla ¢lanku R.512-20 druhého odseku CMF. Napokon revizny vybor
zdoraznil existenciu sankénej pravomoci CNCM. Odkazal jednak na clanok R.512-24 CMF, ktory
CNCM umoznuje ulozit banke, ktora porusi platnd pravnu upravu, takd sankciu, akou je
»upozornenie, pokarhanie alebo vyc¢iarknutie zo zoznamu druzstevnych bank® a jednak na ¢lanky 10
a 25 stanov CNCM, ktoré jej umoznuju vylucit federaciu, vyslovit nedoveru prezidentovi federacie
alebo druzstevnej banky alebo odvolat sthlas vykonného riaditela.

Z tychto ustanoveni vyplyva kombindcia troch skuto¢nosti: po prvé povinnosti CNCM dbat najmé na
likviditu a platobnt schopnost skupiny a subjektov, ktoré ju tvoria, ako aj na dodrziavanie
legislativnych a regula¢nych poziadaviek, po druhé povinnosti pridruzenych institicii dodrziavat
pokyny CNCM, a po tretie sankénej pravomoci CNCM vo vztahu k tymto subjektom. Podmienku
uvedend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 575/2013 treba preto povazovat za splnend.

Tento zdver nie je vyvrateny tvrdenim zalobkyne zaloZenym na tom, ze pravomoc déavat pokyny
vyplyvajica zo stanov CNCM je nezdkonnd, kedze iba CMF by jej mohol zverit takéto oprdvnenie.
V tejto suvislosti sta¢i zdoraznit, ze ako to uviedla Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) v bode 5
svojho rozsudku z 13. decembra 2016, na ktory sa odvolala ECB na pojedndvani a ku ktorému
zalobkyna mohla predlozit svoje pripomienky, druhy odsek c¢lanku R.512-20 CMF stanovuje, ze
druzstevné banky ,sa musia zaviazat dodrziavat stanovy, vndtorné predpisy, pokyny a rozhodnutia
[CNCM]“. Mozno tiez uviest, ze v bode 13 toho istého rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada)
pripomenula, ze ,[zalobkyna] [bola] povinnd re$pektovat ziadosti [CNCM] konajicej v ramci jej
opravneni tstredného organu®.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut tretiu ¢ast, a teda druhy Zalobny dévod v celom rozsahu.

2. O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa zdkonnosti bodu 3 napadnutého rozhodnutia

V ramci svojho tretieho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom jej ukladd povinnost dodato¢nych vlastnych zdrojov, vychddza z nespravneho pravneho
postdenia a nespravneho postdenia skutkového stavu a ma neprimerant povahu.

ECB navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Na tvod treba poznamenat, ze z ¢lanku 4 ods. 3 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze pri plneni svojich
uloh v oblasti prudencidlneho dohladu je ECB prislusnym orgdnom v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti tGverovych institdcii
a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi institGciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), a nariadenia
¢. 575/2013.
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Podla ¢lanku 97 ods. 1 pism. a) smernice 2013/36 ,pri zohladneni technickych kritérii ustanovenych
v clanku 98 prislusné organy preskimaju opatrenia, stratégie, postupy a mechanizmy uplatinované
institdciami s cielom dosiahnut stlad s touto smernicou a nariadenim (EU) ¢. 575/2013 a hodnotit...
rizikd, ktorym st alebo by mohli byt institicie vystavené®.

Minimélne poziadavky na vlastné zdroje ,CET 1% ktorymi musi disponovat uverovd institicia, su
spresnené v c¢ldnku 92 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, podla ktorého ,institicie spliaju
s vyhradou clankov 93 a 94 vzdy tieto poziadavky na vlastné zdroje: ...podiel vlastného kapitilu
[L,CET 17 vo vyske 4,5 %*“.

K tomu treba pridat povinnost uvedent v ¢lanku 129 ods. 1 smernice 2013/36, nazvanom ,Poziadavka
na udrziavanie vankisa na zachovanie kapitalu“, ktory stanovuje:

,Clenské $taty od instittcii pozadujt, aby okrem vlastného kapitdlu [,CET 1‘, ktory drzia, aby bola
splnend poziadavka na vlastné zdroje podla ¢ldnku 92 nariadenia... ¢. 575/2013, udrziavali vanka$ na
zachovanie kapitdlu vlastného kapitalu [[CET 1] vo vyske 2,5% ich celkovej rizikovej expozicie
vypocitanej v sulade s ¢lankom 87 ods. 3 uvedeného nariadenia na individudlnom a konsolidovanom
zéklade, podla potreby v stlade s ¢astou jedna hlavou II uvedeného nariadenia.”

Navys$e zo znenia ¢lanku 16 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 16 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia vyplyva, Ze ak z preskimania, ktoré ECB vykondva v ramci dohladu, vyplynie, Ze vlastné
zdroje a hotovost tuverovej institiicie nezabezpecuji riadne hospoddarenie a krytie rizik, je ECB
opravnena pozadovat od Gverovej institicie vlastné zdroje prevysujuce tieto minimalne poziadavky.

V bode 3 napadnutého rozhodnutia ECB stanovila v pripade zalobkyne poziadavku na vlastné zdroje
»CET 1 na 10,75 %. Pri oddvodneni tejto vysky vlastnych zdrojov ECB poukazala najmé na dodatoc¢né
rizikd vyplyvajice z potencidlneho odchodu zo skupiny Crédit mutuel a domnievala sa, Ze tieto rizika si
vyzadovali uloZenie povinnosti dodato¢nych vlastnych zdrojov podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti ECB poukdzala na konflikt v rdmci CNCM a poznamenala, ze v ddsledku tohto
konfliktu mozno uvazovat o odchode Zalobkyne zo skupiny Crédit mutuel.

ECB sa v podstate domnievala, ze pripadné oddelenie by pre zalobkynu mohlo mat tri typy nasledkov.
V prvom rade by to ovplyvnilo jej obchodny model. V tejto suavislosti odkazuje na zvysenie
konkuren¢ného tlaku, ktorému by zalobkyna musela celit kvoli subjektom zo skupiny Crédit mutuel,
a na pochybnosti o moznosti pouzivat v pripade oddelenia ochrannii zndmku Crédit mutuel.
V druhom rade by oddelenie mohlo mat vplyv na vypocet minimélnych poziadaviek na vlastné zdroje
»CET 1“ zalobkyne, kedze zalobkyna by uz viac nemohla pouzivat pokrocily, ale $tandardizovany
pristup, ¢o by znamenalo zvysenie jej poziadaviek na vlastné zdroje. V tretom rade by toto oddelenie
malo vplyv aj na rizikovy profil likvidity zalobkyne, kedze by stratila vyhody vyplyvajuce
z mechanizmu solidarity existujiceho vo vnttri skupiny Crédit mutuel. To by mohlo ovplyvnit jej
externé ratingy, a v dosledku toho jej ndklady na refinancovanie.

Tento Zalobny doévod mozno rozdelit na tri ¢asti zalozené po prvé na nespravnom pravnom posudeni
vyplyvajicom z toho, Zze ECB zohladnila udalost, ktord zalobkyna povazuje za nepravdepodobnd, teda
jej oddelenie od skupiny Crédit mutuel, po druhé na nespravnosti a neprimeranosti ulozenia
povinnosti dodato¢nych vlastnych zdrojov z dévodu tejto nepravdepodobnej moznosti, a po tretie na
tom, Ze uloZenie povinnosti dodato¢nych vlastnych zdrojov predstavuje ,skrytd sankciu.
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a) O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze ECB nesprdvne zohladnila mozné
oddelenie Zalobkyne od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyna vytyka ECB, Ze vychadzala z moznosti odchodu zo skupiny Crédit mutuel, a v podstate tvrdj,
Ze tito moznost je natolko mélo pravdepodobnd, ze jej zohladnenie mé za nésledok, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje nespravne pravne posudenie.

V tejto suvislosti zalobkyna poznamenadva, Ze jej oddelenie od skupiny Crédit mutuel by predpokladalo
zmenu zakonnych ustanoveni CMF, o ktorej neuvazuju ani francuzske verejné organy, ani samotna
ECB. Naopak, ECB tak vo svojom liste z 10. novembra 2014, ako aj v napadnutom rozhodnuti
vystupuje v prospech reformy a posilnenia tlohy CNCM. V doésledku toho samotnd vola Zalobkyne
zmenit $truktdaru skupiny Crédit mutuel v prospech bipoldrnej struktiry, ktorej oba pély by mali svoj
ustredny orgdn, nemoze bez podpory takejto reformy zo strany verejnych organov oddvodnit zmenu
jej rizikového profilu.

ECB navrhuje zamietnut prva cast tretieho zalobného dévodu.

Kedze zalobkyna tvrdi, ze ECB sa dopustila nespravneho prdvneho postdenia, ked zohladnila jej mozné
oddelenie sa od skupiny Crédit mutuel, treba uviest, Ze zo samotného znenia ¢lanku 97 ods. 1 pism. a)
smernice 2013/36 vyplyva, ze preskiimanie, ktoré ma ECB vykonat, sa tyka rizik, ktorym institacie ,sa
alebo by mohli byt... vystavené®, ¢o nevyhnutne znamend mozné zohladnenie budtcich udalosti, ktoré
moézu zmenit ich rizikovy profil. Ked teda ECB vychddzala z mozného vyskytu buducej udalosti,
nedopustila sa ziadneho nespravneho pravneho posutdenia.

Svojou argumentdciou, v ktorej ECB vytyka, ze zohladnila mozZnost takéhoto oddelenia, hoci toto
oddelenie nie je dostatocne pravdepodobné, zalobkyna v skuto¢nosti poukazuje na existenciu
nespravneho posudenia zo strany ECB.

V tejto stvislosti z ustalenej judikattry vyplyva, Ze v pripade komplexnych postideni majt organy Unie
v urcitych oblastiach prava Unie $irokti mieru volnej dvahy, takze presktimanie tychto postideni sidom
Unie sa musi nevyhnutne obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel
oddvodnenia, ako aj vecnej spravnosti skutkového stavu, neexistencie zjavne nespravneho posudenia
skutkového stavu a zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 97 a citovanu judikattru).

Vykon tejto $irokej miery volnej Gvahy véak nie je vynaty zo sidneho preskiimania. Stid Unie tak musi
overit nielen vecnu spravnost predlozenych ddékazov, ich hodnovernost a koherenciu, ale aj preskumat,
¢i tieto ddkazy tvoria sthrn relevantnych tidajov, ktoré musia byt zohladnené pri postideni komplexnej
situdcie, a ¢i st sposobilé oddvodnit zavery, ktoré z nich boli vyvodené (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57, a zo 6. novembra 2008,
Holandsko/Komisia, C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 55).

Rovnako plati, Ze ked orgin Unie disponuje Sirokou mierou volnej tvahy, ma dodrzanie ziruk
priznanych pravnych poriadkom Unie v spravnych konaniach o to zdsadnej$i vyznam. Medzi tymito
zarukami sa nachddza najmd povinnost prislusnej institicie dostato¢ne odovodnit jej rozhodnutia. Iba
tak je stid Unie schopny overit, ¢i skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon volnej dvahy,
boli splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-387/08,
neuverejneny, EU:T:2010:377, bod 31).

Treba uviest, Ze ECB v prejednédvanej veci disponuje takouto $irokou mierou volnej tvahy vzhladom na

komplexnt povahu, ktord ma postdenie Grovne poziadaviek na vlastné zdroje ,CET 1 v pripade
uverovej institicie so zretelom na jej rizikovy profil a udalosti, ktoré ho mézu ovplyvnit.
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Treba preto overit, ¢i sa ECB tym, Ze zohladnila moznost oddelenia Zalobkyne od skupiny Crédit
mutuel, dopustila zjavne nespravneho postdenia.

Hlavné tvrdenie, ktoré zalobkyna uvadza, aby vyvratila moznost takéhoto oddelenia, sa tyka potrebného
zdsahu francuzskych verejnych organov prostrednictvom zmeny CMEF, s ¢im tieto organy nesuhlasia.

Zalobkyna samozrejme spravne upozoriiuje, Ze zo znenia ¢lanku L.511-30 v spojeni s ¢lankom L.511-31
CMF vyplyva, ze musi byt pridruzend k niektorému z dustrednych orgdnov, ktoré st taxativne
vypocitané v ¢lanku L.511-30 CMF. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze organizovany odchod Zalobkyne zo
skupiny Crédit mutuel by predpokladal zmenu clanku L.511-30 CMF v tom zmysle, aby tam bol
zahrnuty Ustredny organ, ku ktorému by sa pridruzili iverové institticie tvoriace zalobkynu.

Zaroven vsak plati, ze CMF prizndva CNCM pravomoc vylacit subjekty pridruzené v ramci skupiny
Crédit mutuel. Na jednej strane clanok L.511-31 CMF vo svojom piatom odseku upravuje moznost
ustrednych organov ,ulozit sankcie stanovené ustanoveniami zdkonov a osobitnych pravnych
predpisov“ a vo svojom Siestom odseku este vyslovnejsie upravuje moznost straty postavenia
pridruzenej institacie alebo spolo¢nosti, ktord ,ustredny organ musi ozndmit [ACPR], ktory rozhodne
o povoleni danej institticie alebo spolo¢nosti“. Na druhej strane z ¢lanku R.512-24 CMF vyplyva, zZe
»predstavenstvo [CNCM] mdze ulozit banke, ktord porusuje ucinnt pravnu Gpravu, niektord z tychto
sankcif: ...vymaz zo zoznamu druzstevnych bank“, pricom podmienky vykonu tejto sankénej
pravomoci spresnuje ¢lanok R.512-25 CMF. Toto oprdvnenie je prevzaté do ¢lanku 25 stanov CNCM.

Na jednej strane teda nemozno vylucit, Ze toto opravnenie bude vykonané voci zalobkyni, kedze
predstavuje skupinu druzstevnych bank.

Na druhej strane zalobkyna nepopiera existenciu konfliktu v rdmci CNCM, ktory zdoraznila ECB
v napadnutom rozhodnuti. V tejto stvislosti samotna zalobkyna uz vo svojom liste zo 17. jala 2015
adresovanom ECB poukazovala na staznost poskodeného obcianskopravneho dcastnika v trestnom
konani pre protipravny konflikt zdujmov, ktord predlozila prokuratorovi na Tribunal de grande
instance de Paris (Okresny sud Pariz, Francuzsko) z dovodu ddajného konfliktu zdujmov medzi
skupinou CM11-CIC a CNCM. Rovnako v prilohe uvedeného listu zalobkyna poukazuje na konania,
ktoré zacala na Tribunal de grande instance de Paris (Okresny sud Pariz) a EUIPO, aby dosiahla
zruSenie ndrodnej ochrannej znamky a zruSenie ochrannej znamky Eurépskej tnie Crédit mutuel,
ktorej majitelom je CNCM.

S prihliadnutim na tato zvlast konfliktnd situdciu medzi zalobkynou, CNCM a skupinou CM11-CIC, sa
moznost odchodu Zalobkyne zo skupiny Crédit mutuel, aj bez zmeny ¢lanku L.511-30 CMF, nejavi
natolko nepravdepodobnd, aby jej zohladnenie predstavovalo zjavne nespravne posddenie zo strany
ECB.

Prvu cast tretieho zalobného dovodu treba preto zamietnut.

b) O druhej cCasti tretieho Zalobného doévodu zaloZenej na tom, Ze posiidenie ECB, podla ktorého je
nevyhnutné, aby ZzZalobkyna disponovala dodatoénymi vlastnymi zdrojmi, je nesprdvne
a neprimerané

Zalobkynia sa domnieva, ze ECB nespravne a neprimerane ustdila, Ze na jej oddelenie od skupiny
Crédit mutuel bolo potrebné, aby disponovala dodato¢nymi vlastnymi zdrojmi.

ECB navrhuje zamietnut tuto Cast tretieho zalobného dovodu.
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Ako vyplyva z bodu 170 vyssie, na prijatie zaveru, ze oddelenie sa Zalobkyne od skupiny Crédit mutuel
by malo negativny dosah na jej rizikovy profil, ktory vyzadoval, aby Zalobkyna mala dodato¢né vlastné
zdroje, ECB v podstate vychadzala z troch skupin doévodov.

Vseobecny sud povazuje za dostatocné preskimat opodstatnenost ddvodov zalozenych jednak na
zmene rizikového profilu zalobkyne a jednak na dosledkoch zmeny metéddy vypoctu jej vlastnych
zdrojov.

1) O opodstatnenosti dévodu zalozeného na zmene rizikového profilu likvidity zalobkyne v pripade
oddelenia sa od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyna tvrdi, e ECB nespravne odkazuje na vplyvy, ktoré by mala strata mechanizmu solidarity
v rdmci skupiny Crédit mutuel na jej rizikovy profil, kedze tento mechanizmus neexistuje. Zalobkyna
sa navySe domnieva, ze vplyvy, ktoré by mohlo mat zhorsenie jej vonkajsich ratingov na jej naklady na
refinancovanie, by mohli byt iba velmi obmedzené z dévodu jej velmi dobrej vnitornej ekonomickej
situdcie. V podstate zdoraznuje, ze jej pomer zavizkov, a v dosledku toho jej zdvislost na finanénych
trhoch pri jej refinancovani podstatne klesli. V dosledku toho sa domnieva, Ze zniZenie jej ratingu o tri
stupne by malo len zanedbatelné ndsledky na jej naklady na refinancovanie alebo jej Cisty hospodérsky
vysledok.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna vo svojich pisomnych
podaniach, a ako to bolo uvedené v bodoch 134 a 136 vyssie, v ramci skupiny Crédit mutuel existuje
mechanizmus solidarity.

NavySe zo spravy ratingovej agentury tykajicej sa zalobkyne, ktort predlozila ECB v prilohe B.17
vyjadrenia k zalobe, vyplyva, ze rating, ktory jej bol udeleny, bol spojeny s ratingom skupiny Crédit
mutuel. Okrem toho ratingovd agentira v tej istej sprave pri urCeni ratingu udeleného Zzalobkyni
povazovala za doleziti existenciu mechanizmu solidarity v ramci skupiny Crédit mutuel.

Vzhladom na komplexnd povahu urcenia rizikového profilu Zalobkyne sa teda ECB nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zéveru, ze strata tohto mechanizmu solidarity po odchode zo
skupiny Crédit mutuel by mohla mat negativny dosah na vonkajsie ratingy zalobkyne, a v ddsledku
toho na jej ndklady na refinancovanie. V tejto suvislosti ndzor Zzalobkyne na rozsah dodato¢nych
ndkladov na refinancovanie, ktory by znamenal zniZenie jej ratingu, nemoze preukdzat zjavne
nespravnu povahu tohto posuidenia.

2) O opodstatnenosti dovodu zaloZeného na dosledkoch zmeny metody vypoctu vlastnych zdrojov
zalobkyne v pripade oddelenia sa od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyna tvrdi, Ze prechod z pokro¢ilého k $tandardizovanému pristupu pri vypocte vlastnych zdrojov
predstavuje iba zmenu meracich néstrojov, ktord nezodpovedd zmene skuto¢nych prevadzkovych alebo
uverovych rizik, ktorym celi. Hoci uzndva, ze prechod k standardizovanému pristupu by fakticky
vyvolal automaticky nérast poziadaviek na vlastné zdroje ,CET 1% tvrdi, ze je schopnd vyrovnat sa
s tymto zvySenim. Napadnuté rozhodnutie ju zbavuje slobody vyuzitia casti jej financ¢nej kapacity,
pretoze jej ukladd povinnost dodato¢nych vlastnych zdrojov, ¢im jej spdsobuje vaznu ujmu a ma
neprimerant povahu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 575/2013 upravuje dva pristupy k vypoctu
minimdalnych poziadaviek na vlastné zdroje tverovych inétitucii: ,$tandardizovany pristup“ upraveny
v ¢lankoch 111 az 141 nariadenia ¢. 575/2013 spocivajuci v merani rizika standardnym sposobom,
alebo ,pokrocily pristup“ alebo ,pristup zaloZeny na internych ratingoch®, upraveny v clankoch 142 az
191 nariadenia ¢. 575/2013, spocivajici v pouzivani ich vlastnych modelov, pricom tento druhy pristup

podla ¢ldnku 143 nariadenia ¢. 575/2013 vyzaduje povolenie zo strany prislusného orgénu.
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Navyse, kedze Zalobkyna poukazuje na neprimeranost preventivneho uloZenia povinnosti dodato¢nych
vlastnych zdrojov, treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 5 ods. 5 ZEU obsah a forma ¢innosti Unie
neprekracuju rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmlav. Institucie uplatinuju zésadu
proporcionality v stlade s Protokolom o uplatiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, prilozenym
k Zmluve o FEU.

Podla ustalenej judikatiry zdsada proporcionality, ktord je stcastou vseobecnych zisad prava Unie,
vyzaduje, aby akty institacii Unie boli schopné dosiahnut legitimne ciele sledované predmetnou
pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov, pricom
pokial sa pontka vyber medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
ciefom (pozri rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomentt, ze posudenie proporcionality opatrenia treba uviest do stladu s re$pektovanim
volnej tvahy pripadne priznanej instittcidm Unie pocas jeho prijatia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 145 a citovanu
judikataru).

V napadnutom rozhodnuti sa ECB v podstate riadi ivahou zalozenou na spojeni troch faktorov. Po
prvé v pripade odchodu zo skupiny Crédit mutuel je pravdepodobné, ze zalobkyna uz nebude moct
vyuzivat pokrodily pristup, ale bude musiet pouzivat standardizovany pristup. Po druhé uplatiiovanie
$tandardizovaného pristupu by znamenalo pokles ohodnotenia jej vlastnych zdrojov. Po tretie ECB
z toho vyvodzuje, ze zalobkyna by sa mala pripravit na tdato situdciu vytvorenim primeranych rezerv
vlastnych zdrojov.

Vseobecny sud uvadza, ze zalobkyna nespochybnuje doévodnost prvych dvoch faktorov, na ktoré
poukdzala ECB. Navys$e najma z listu, ktory zalobkyna zaslala ECB 27. marca 2015, vyplyva, Ze sama
odhadla pokles turovne svojich vlastnych zdrojov ,CET 1% ktory by vyvolal prechod z pokrocilého
pristupu pri vypocte tychto zdrojov k $tandardizovanému pristupu, na 2,8 %.

Kedze na jednej strane z dovodov vysvetlenych v bodoch 183 a7z 187 vyssie bola ECB opravnend
zohladnit moznost odchodu Zalobkyne zo skupiny Crédit mutuel a na druhej strane medzi Gc¢astnikmi
konania nie je sporné, ze takyto odchod by mohol znamenat pokles ohodnotenia trovne jej vlastnych
zdrojov ,CET 1% ulozenie povinnosti dodato¢nych vlastnych zdrojov umoznujicich vyrovnat sa
s takouto moznostou nevyplyva zo zjavne nespravneho posudenia, ani nema zjavne neprimerand
povahu.

Z uvedeného vyplyva, ze tak dovody zalozené na zmene rizikového profilu likvidity zalobkyne, ako aj
dovody zalozené na doésledkoch zmeny metédy vypoctu jej vlastnych zdrojov v pripade oddelenia sa
od skupiny Crédit mutuel, postac¢uji na to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnili povinnost
ulozenia dodato¢nych zdrojov zo strany ECB. Nie je teda nevyhnutné preskimat opodstatnenost
dovodov napadnutého rozhodnutia tykajtacich sa dosledkov, ktoré by malo oddelenie sa od skupiny
Crédit mutuel na obchodny model zalobkyne.

V dobsledku toho treba zamietnut druhd cCast tretieho Zalobného ddvodu.

¢) O tretej casti tretieho Zalobného dovodu zalozZenej na tom, Ze uloZenie povinnosti dodatocnych
vlastnych zdrojov predstavuje skrytii sankciu

Zalobkyna tvrdi, Ze uroven vlastnych zdrojov ,CET 1% ktorad jej bola ulozend v napadnutom

rozhodnuti, md povahu skrytej sankcie, kedze sa zd4, ze jej cielom bolo ,znevyhodnit“ ju za to, ze
upozornila ECB na situdciu v skupine Crédit mutuel.
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ECB vyvracia, Ze by jej postdenie trovne vlastnych zdrojov ,CET 1“ zalobkyne malo povahu skrytej
sankcie.

Treba uviest, Ze prostrednictvom takejto argumentdcie zalobkyna v podstate tvrdi, Ze prijatim
napadnutého rozhodnutia doslo k zneuzitiu pravomoci.

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry sa pojem zneuzitie prdvomoci vztahuje na situdciuy,
ked spravny orgin vyuzil svoje prdvomoci na iny ucel ako na ten, na ktory mu boli zverené.
Rozhodnutie md vadu spocivajicu v zneuziti pravomoci len vtedy, ak je na zdklade objektivnych,
relevantnych a zhodujtcich sa nepriamych dokazov zjavné, ze bolo prijaté na takyto tcel (rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24, a z 9. oktébra 2001,
Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 38). Navyse v pripade viacerych sledovanych cielov,
ak sa neopodstatneny dovod pripdja k prijatelnym dovodom, aj napriek tomu neddjde prijatim
rozhodnutia k zneuzitiu prdvomoci, pokial nie je naruseny jeho hlavny ciel (rozsudky z 21. decembra
1954, Taliansko/Vysoky urad, 2/54, EU:C:1954:8, s. 103, a z 21. septembra 2005, EDP/Komisia,
T-87/05, EU:T:2005:333, bod 87).

Pokial ide o ucel, na ktory boli ECB udelené pravomoci uvedené v clanku 16 ods. 2 zakladného
nariadenia, ako bolo vysvetlené v bode 161 vyssie, tento ucel spociva najmé v potrebe napravit
situdciu, ked vlastné zdroje a hotovost Gverovej institiicie nezabezpecCuju riadne hospodérenie a krytie
jej rizik.

Z preskimania prvych dvoch casti tohto zalobného ddévodu vsak na jednej strane vyplyva, ze ECB
vyuzila svoje pravomoci v stlade s tymto Gcelom. Na druhej strane zalobkyna nepredklada objektivne,
relevantné a zhodujtce sa nepriame dokazy v zmysle judikatiry uvedenej v bode 207 vyssie, ktoré by
mohli preukdzat, ze jej Groven vlastnych zdrojov bola urcenad tak, aby ju znevyhodnila.

Tretiu cast a v dosledku toho tak zalobny dovod v celom rozsahu, ako aj prejednavanu zalobu treba
zamietnut.

IV. O trovach
Podla c¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe v tomto pripade
zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania vynalozené ECB v sulade s jej navrhmi.
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstdpili ako vedlajsi
Ucastnici konania, zna$aju svoje vlastné trovy konania. Komisia preto znasa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Crédit mutuel Arkéa zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Eurépska centralna banka (ECB).

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
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Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra 2017.

Podpisy
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3) O tretej casti druhého zalobného doévodu zalozenej na poruseni ¢lanku 10 ods. 1
pism. c) nariadenia €. 575/2013 ... .. .. i

2. O tretom zalobnom do6vode tykajiicom sa zdkonnosti bodu 3 napadnutého rozhodnutia .. ...

a) O prvej Casti tretieho zalobného d6vodu zalozenej na tom, Ze ECB nespravne zohladnila
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ktorého je nevyhnutné, aby Zalobkyna disponovala dodato¢nymi vlastnymi zdrojmi, je
Nespravne a NePrimerané .. ...........ouuuiuutinuttinue et
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1) O opodstatnenosti dovodu zalozeného na zmene rizikového profilu likvidity
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dodatoc¢nych vlastnych zdrojov predstavuje skrytd sankciu ............. ... ... .

IV. O troVACK . o oo

28

23

23

24

25

ECLL:EU:T:2017:902



	Rozsudok Všeobecného Súdu (druhá rozšírená komora)
	Rozsudok
	I. Okolnosti predchádzajúce sporu
	II. Konanie a návrhy účastníkov konania
	III. Právny stav
	A. O prípustnosti žaloby
	1. O zákonnosti plnomocenstva udeleného zástupcom žalobkyne
	2. O aktívnej legitimácii žalobkyne vo vzťahu k bodu 1 napadnutého rozhodnutia
	3. O záujme žalobkyne na konaní proti napadnutému rozhodnutiu

	B. O veci samej
	1. O prvom a druhom žalobnom dôvode týkajúcom sa zákonnosti bodu 1 napadnutého rozhodnutia
	a) O teleologickom a systematickom výklade článku 2 ods. 21 písm. c) nariadenia o rámci JMD
	b) O prvom žalobnom dôvode založenom na tom, že CNCM nemá postavenie úverovej inštitúcie
	1) O otázke, či to, že ústredný orgán má postavenie úverovej inštitúcie, vyplýva z článku 2 ods. 21 písm. c) nariadenia o rámci JMD
	2) O otázke, či to, že ústredný orgán má postavenie úverovej inštitúcie, vyplýva z článku 10 nariadenia č. 575/2013

	c) O druhom žalobnom dôvode založenom na neexistencii dohliadanej skupiny v zmysle článku 2 ods. 21 písm. c) nariadenia o rámci JMD a článku 10 nariadenia č. 575/2013
	1) O prvej časti druhého žalobného dôvodu založenej na porušení článku 10 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 575/2013
	2) O druhej časti druhého žalobného dôvodu založenej na porušení článku 10 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 575/2013
	3) O tretej časti druhého žalobného dôvodu založenej na porušení článku 10 ods. 1 písm. c) nariadenia č. 575/2013


	2. O treťom žalobnom dôvode týkajúcom sa zákonnosti bodu 3 napadnutého rozhodnutia
	a) O prvej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na tom, že ECB nesprávne zohľadnila možné oddelenie žalobkyne od skupiny Crédit mutuel
	b) O druhej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na tom, že posúdenie ECB, podľa ktorého je nevyhnutné, aby žalobkyňa disponovala dodatočnými vlastnými zdrojmi, je nesprávne a neprimerané
	1) O opodstatnenosti dôvodu založeného na zmene rizikového profilu likvidity žalobkyne v prípade oddelenia sa od skupiny Crédit mutuel
	2) O opodstatnenosti dôvodu založeného na dôsledkoch zmeny metódy výpočtu vlastných zdrojov žalobkyne v prípade oddelenia sa od skupiny Crédit mutuel

	c) O tretej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na tom, že uloženie povinnosti dodatočných vlastných zdrojov predstavuje skrytú sankciu



	IV. O trovách


