g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 3. maja 2018*

»Arbitrdzna dolozka — Siedmy ramcovy program v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych cinnosti (2007 — 2013) a rdmcovy program pre vyskum a inovdciu Horizont 2020 —
Pozastavenie platieb a vypovedanie grantovych zmlav po finan¢nom audite — Zaloba o zaplatenie
c¢iastok dlznych Komisiou v ramci plnenia grantovych zmliv — Mimozmluvna zodpovednost*
Vo veci T-48/16,
Sigma Orionis SA, so sidlom vo Valbonne (Franctzsko), v zastGpenti: S. Orlandi a T. Martin, avocats,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: F. Dintilhac a M. Siekierzynska, splnomocneni zastupcovia,
zalovana,
ktorého predmetom je na jednej strane zaloba podla ¢ldnku 272 ZFEU o uloZenie povinnosti Komisii,
aby zalobkyni zaplatila sumy dlzné podla zmlav uzatvorenych v ramci siedmeho rdmcového programu
v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstra¢nych cinnosti (2007 —2013) a rdmcového
programu pre vyskum a inovéciu Horizont 2020, a na druhej strane Zaloba podla ¢lanku 268 ZFEU
o nadhradu skody, ktora zalobkyni ddajne vznikla v dosledku toho, Ze Komisia porusila svoje
povinnosti,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikanova, sudcovia P. Nihoul (spravodajca) a J. Svenningsen,
tajomnik: M. Marescaux,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 27. juna 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Sigma Orionis SA, je spolo¢nostou zalozenou podla francizskeho prava, ktord posobi na
poli $irenia a prenosu vysledkov eurépskych projektov v oblasti informaénych technolégii.

S Eurdpskou komisiou uzatvorila 36 grantovych zmldv v rdmci siedmeho rdmcového programu
v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstraénych ¢innosti (2007 —2013) (dalej len ,7RP*),
prijatého rozhodnutim Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1982/2006/ES z 18. decembra 2006 o 7.
ramcovom programe (U. v. EU L 412, 2006, s. 1).

Tie isté strany okrem toho uzatvorili osem grantovych zmlav na zdklade rdmcového programu pre
vyskum a inovdciu Horizont 2020 (dalej len ,H2020%), zriadeného nariadenim Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1291/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa zriaduje program Horizont 2020 — rdmcovy
program pre vyskum a inovaciu (2014 — 2020) a zru$uje rozhodnutie ¢. 1982/2006/ES (U. v. EU L 2013,
347, s. 104).

Vysetrovanie uskutocnené OLAF-om

Dna 24. janudra 2014 zacal Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) proti zalobkyni
vySetrovanie tykajice sa obvineni z manipuldcie s evidenciou pracovného casu a z nadhodnotenia
hodinovej mzdy v rdmci projektov patriacich pod 7RP.

Toto vySetrovanie bolo zalozené na ¢ldnku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym dradom pre boj proti
podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1).

Dna 14. aprila 2014 bola zalobkyna OLAF-om upovedomend o tom, Ze sa proti nej zacalo vySetrovanie.
Pri tejto prilezitosti bola poziadand o sériu dokumentov. Okrem toho boli ziskané vypovede byvalych
zamestnancov zalobkyne.

Tieto skuto¢nosti OLAF presvedc¢ili o nutnosti vykonania kontroly na mieste na zdklade c¢lanku 5
nariadenia Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolich a inspekcidch na mieste,
vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred
spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim. vyd. 09/01, s. 303).

Listom zo 14. novembra 2014 informoval OLAF parquet de Grasse (Prokuratira Grasse, Franctuzsko)
o svojom umysle vykonat kontroly a inSpekcie v sidle Zalobkyne. OLAF v nom zaroven poziadal
o vsetku potrebnd pomoc francizskych organov vratane prijatia preventivhych opatreni vo
vnutros$tatnom pravnom kontexte na ucely zachovania ddkazov.

Tieto kontroly a inSpekcie na mieste boli OLAF-om vykonané od 2. do 5. decembra 2014.
Vysetrovatelia zhromazdili dokumenty a informdcie. Za pritomnosti advokata zalobkyne vypoculi dve

dotknuté osoby a piatich svedkov.

Dna 28. aprila 2015 dal OLAF dvom dotknutym osobam moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré
sa ich tykali.
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Nasledne OLAF zaslal Komisii svoju zavere¢nd spravu. V nej Komisii odporucil vymahanie sumy
1545759 eur a zvazenie prijatia administrativnych a finan¢nych sankcii, uvedenych v ¢lanku 109
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 z 25. oktébra 2012,
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

Postup Komisie

Listom zo 7. oktébra 2015 Komisia informovala Zalobkynu o tom, ze zamysla prijat administrativnu
sankciu spocivajucu vo vylaceni Zalobkyne z akejkolvek ucasti na postupe zaddvania zdkazky alebo
udelovania grantu Eurdpskej tnie po dobu piatich rokov, pozastavit platby tykajuce sa patndstich
projektov patriacich pod 7RP a piatich projektov uzatvorenych v ramci H2020, ukoncit jej ucast na
dvanastich projektoch patriacich pod 7RP a na vsetkych projektoch uzatvorenych v ramci H2020, ako
aj ukoncit jej ucast na priprave Siestich grantovych zmliv uzatvorenych v ramci H2020.

Zalobkyna bola tym istym listom vyzvana, aby sa k zamyslanym opatreniam vyjadrila.

V odpovedi zalobkyna listom z 28. oktébra 2015 spravu OLAF-u napadla. Tvrdila, Ze tento organ
nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze doslo k podvodu. V tomto liste taktiez uviedla, Ze zavery
OLAF-u boli nepravdivé a neprimerané.

Po tejto komunikacii Komisia zalobkyni oznamila ukoncenie jej ucasti v troch skupinach zmliv, ako aj
pozastavenie platieb u niektorych z tychto zmlav.

Do prvej skupiny patria dve grantové zmluvy uzatvorené v ramci 7RP, prvd mda dislo
612451 — CRe-AM a druhd ¢islo 610947 — RAPP. Listom z 1. decembra 2015 Komisia rozhodla
o pozastaveni vtedajsich a buducich platieb, ako aj o ukonceni Gcasti zalobkyne na tychto dvoch
zmluvach. Listom z 21. decembra 2015 podala zalobkyna staznost na vybor Redress II, opravny vybor
zriadeny v ramci Komisie a stanoveny v bode 5.3 prilohy k rozhodnutiu Komisie 2011/161/EU,
Euratom, z 28. februdra 2011, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie K(2008) 4617 tykajtce sa pravidiel
predkladania, hodnotenia, vyberu navrhov a udelovania grantov na nepriame akcie v ramci siedmeho
ramcového programu Eurdépskeho spolocenstva pre vyskum, technicky rozvoj a demonstracné ¢innosti
(2007 —2013) a v ramci siedmeho ramcového programu Eurdpskeho spolocenstva pre atomovi energiu
(Euratom) v oblasti jadrového vyskumu a odbornej pripravy (2007 —2011) (U. v. EU L 75, 2011, s. 1).
Dna 29. janudra 2016 vybor Redress II tato staznost zamietol. Rozhodol, Ze postupy pozastavenia,
predbezného informovania a ukondenia Gcasti boli vykonané v sdlade s uplatnitelnymi zdsadami
a pravidlami. Po zamietnuti staznosti vyborom Redress II Komisia potvrdila svoje rozhodnutie ukoncit
ucast zalobkyne na tychto dvoch zmluvéch listom z 2. februédra 2016.

Druhd skupina zmlav sa tyka zmlav s cislami 609154 — Performer a 314671 — Resilient, taktiez
uzatvorenych v ramci 7RP. Pozastavenie platieb a ukoncenie tucasti zalobkyne bolo pri prvej
z uvedenych zmlav ozndmené 26. janudra 2016 a pri druhej 28. januara 2016.

Tretia skupina sa tyka projektu patriaceho pod H2020 a v ramci neho zmluvy s ¢islom 645775 Dragon

Star Plus. Dna 27. januara 2016 Komisia koordindtorovi projektu ozndmila, Ze na zalobkynu sa
vztahovalo opatrenie o ukonceni jej icasti.

Vniitrostdtne konania
Po zaslani svojej spravy Komisii ju OLAF predlozil francizskym organom, pricom im odporucil, aby

v pripade zistenych konani zacali na vnutrostatnej Grovni trestné konanie na zdklade francuzskeho
prava v rozsahu, v akom sa toto prdvo na tieto konania vztahovalo.

ECLIL:EU:T:2018:245 3
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V nadvédznosti na toto ozndmenie poziadal procureur de la République de Grasse (prokurator republiky
v Grasse) 10. aprila 2015 o zacatie vy$etrovania proti X pre podvod spichany skutkami na ujmu Unie
medzi 14. novembrom 2011 a 10. aprilom 2015. Dna 15. oktébra 2015 boli Zalobkyna, jej riaditel
a dvaja jej vedici pracovnici obvineni z podvodu.

Chambre de linstruction de la cour d’appel d’Aix-en-Provence (Vysetrovacia komora Odvolacieho
sudu Aix-en-Provence, Francizsko) (dalej len ,vySetrovacia komora®), ktorej bola vec predloZen4,
vydala 17. decembra 2015 rozsudok, v ktorom vyhlasila dokazy pouzité francizskymi organmi v ramci
trestného konania zac¢atého vo Francuzsku proti zalobkyni, jej riaditelovi a dvom vys$$ie uvedenym
veducim pracovnikom za neplatné. Podla tohto sidu boli tieto dokazy ziskané v rozpore s réznymi
procesnymi zarukami ur¢enymi na zabezpeclenie ochrany prdva na obhajobu. Medzi dokazmi, ktoré
boli takto vyhlasené za neplatné, bola zaverecna sprava, ktord OLAF predlozil franctizskym organom.

Rozsudkom z 19. februdra 2016 zacal tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sud Grasse,
Francuzsko) voci zalobkyni konkurzné konanie a vymenoval spravcu konkurznej podstaty.

Ten isty sad 27. aprila 2016 nariadil sudnu likvidaciu zalobkyne.

Dnia 4. mdja 2016 Komisia vykdzala ako pohladdvky na tarchu zalobkyne tie sumy, ktoré povazovala za
dlzné zo strany zalobkyne zo vSetkych vypovedanych grantovych zmliv. Zalobkyna proti tymto
pohladédvkam v celkovej vyske 2 639 815,4 eura namietala.

Dna 8. septembra 2017 tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sud Grasse) vo dvoch uzneseniach
zamietol pohladdvky pripisané Komisiou zalobkyni, pricom sa opieral o okolnost, Ze vySetrovanie
vedené OLAF-om, na ziklade ktorého Komisia usudila, ze niektoré sluzby nemali byt Zalobkyni
uhradené, bolo predmetom ,neplatnosti“ vyhlasenej rozsudkom vysetrovacej komory zo 17. decembra
2015.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna niavrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 2. februira 2016 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den zalobkyna podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Listom z 30. septembra 2016 doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 3. oktébra 2016 spravca
konkurznej podstaty, ktorého vymenoval tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sud Grasse),
splnomocnil advokata zalobkyne, aby pokracoval v konani pred VSeobecnym studom.

Uznesenim z 25. augusta 2017, Sigma Orionis/Komisia (T-48/16 R, neuverejnené, EU:T:2017:585),
predseda Vseobecného sidu ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a rozhodnutie

o trovach konania vyhradil na neskér.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prvd komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 27. jana 2017.

Ustna ¢ast konania sa skoncila 27. jana 2017.
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Uznesenim z 25. oktébra 2017 VsSeobecny sud nariadil opdtovné zacatie Gstnej Casti konania podla
¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Rozhodnutim prijatym 25. oktébra 2017 predseda prvej komory Vseobecného stidu rozhodol o zalozeni
do spisu v tejto veci dvoch uzneseni tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sid Grasse)
z 8. septembra 2017 uvedenych v bode 25 vyssie a tiez jednej prilohy, pricom tieto listiny boli do
kanceldrie VSeobecného sidu dorucené zalobkynou listom z 22. septembra 2017.

V stilade s ¢lankom 85 ods. 4 rokovacieho poriadku dal Vseobecny sid Gcéastnikom konania moznost sa
k tymto listindm vyjadrit a tito tak v stanovenej lehote urobili.

Rozhodnutim zo 17. novembra 2017 Vseobecny siid nanovo skoncil tstnu cast konania a odobral sa vo
veci poradit.

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:
— rozhodol, Ze Komisia tym, Ze na zdklade protiprdvne vypracovanej spravy z vySetrovania
OLAF-u zastavila vsetky platby, ktoré dlzila zalobkyni, porusila svoje zmluvné povinnosti

vyplyvajtce z grantovych zmlav 7RP a H2020,

— rozhodol, ze Komisia tym, Zze na zdklade tejto spravy uvedené zmluvy vypovedala, porusila svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajice z grantovych zmlav patriacich pod 7RP a H2020,

— v dosledku toho ulozil Komisii povinnost zaplatit sumy dlzné zalobkyni na zdklade zmlav patriacich
pod 7RP, konkrétne 607 404,49 eura, spolu s trokmi z ome$kania podla ¢lanku II.5.5, pocitanymi
odo dna splatnosti dlznych ciastok, v sadzbe stanovenej Eurdpskou centralnou bankou (ECB) pre
hlavné opericie refinancovania, zvySenej o 3,5 percentného bodu,

— v dosledku toho ulozil Komisii povinnost zaplatit sumy dlzné zalobkyni na zéklade zmlav patriacich
pod H2020, konkrétne 226 688,68 eura, spolu s urokmi z omeskania podla ¢lanku I1.21.11.1,
pocitanymi odo dna splatnosti dlznych ¢iastok, v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou
(ECB) pre hlavné operacie refinancovania, zvysenej o 3,5 percentného bodu,

— v désledku toho ulozil Komisii povinnost zaplatit ndhradu $kody mimozmluvnej povahy a drokov
vo vyske odhadovanej na 1500 000 eur,

— v doésledku toho ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— subsidiarne, ustanovil znalca, ktory ur¢i sumy, ktoré zalobkyni nesporne patria na zdklade
grantovych zmlav.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnu alebo prinajmensom nedévodnd,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:T:2018:245 5
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Pravny stav

O Zalobe pre porusenie zmluvnych zdvdzkov

Zalobkyna svoje prvé $tyri zalobné navrhy a siedmy Zalobny navrh opiera o tvrdenie, Ze pozastavenie
platieb a vypovedanie predmetnych zmliv Komisiou (dalej len ,sporné opatrenia“) je v rozpore so
zmluvnymi podmienkami.

O prdvomoci Vseobecného sudu
Na tvod treba preskimat, ¢i md VSeobecny sud pravomoc rozhodnut o spore, ktory mu je predlozeny.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to urobila zalobkyna, pricom Komisia jej neodporovala, Ze podla
¢lanku 272 ZFEU v spojeni s ¢lankom 256 ZFEU ma Vseobecny std pravomoc rozhodovat na prvom
stupni na zdklade arbitrdznej dolozky pripojenej k sikromnopravnej zmluve uzavretej Uniou alebo
v mene Unie.

V prejedndvanej veci sa tato dolozka nachddza v clanku 9 zmlav podpisanych v ramci 7RP
a v ¢ldnku 57 zmldv uzatvorenych podla H2020.

Na zéklade uvedeného treba usudit, rovnako ako sa na tom zhodli strany, Ze pravomoc Vseobecného
sudu je vo veci ndvrhu predlozeného Zalobkyriou dand, pokial ide o poru$enie zmluvnych povinnosti
Komisie.

O rozhodnom prave

Zalobkyna sa na Veobecny sud obrétila na zéklade ¢lanku 272 ZFEU, uplatiiujic arbitrazne dolozky
pripojené ku grantovym zmluvam uzatvorenym v ramci 7RP a H2020, takze predmetom
prejednavaného sporu nie je zdkonnost urcitého rozhodnutia prijatého Komisiou a spravne konanie,
ktoré viedlo k jeho prijatiu, ale vyrieSenie zmluvného sporu vzniknutého medzi dvomi zmluvnymi
stranami, pri¢om toto vyrie$enie musi zohladnovat rozhodné pravo podla uvedenych zmlav (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2016, Komisia/Thales développement et coopération, T-326/13,
neuverejneny, EU:T:2016:403, bod 73).

Podla ¢lanku 9 zmldv uzatvorenych v ramci 7RP sa v uvedenom poradi uplatiuja zmluvné
ustanovenia, pravne predpisy Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej dnie, ktoré sa tykaju vyskumného
programu, pre ktory si zmluvy uzatvorené, finanéné pravidld tykajtice sa vieobecného rozpo¢tu Unie,
ostatné pravidld Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie, a napokon subsididrne belgické pravo.
Rovnaké pravidlo je v podstate stanovené v ¢lanku 57 grantovych zmlav uzatvorenych v ramci H2020,
podla ktorého sa zmluvy riadia uplatnitelnym préavom Unie a subsididrne belgickym prévom. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze ak sa nenamieta uplatnenie financ¢nych pravidiel tykajicich sa vseobecného
rozpo¢tu Unie, na prejednavant vec sa podla okolnosti uplatnia, pokial st relevantné, pravidla prava
Spolocenstva a Unie a tiez subsidiarne pravidl4 belgického prava.

O pripustnosti

— O zdujme na konani

Komisia uvddza, Zze ku dnu podania zaloby vypovedala len jednu grantovi zmluvu, ktorou bola
zalobkyni zaviazana.

6 ECLL:EU:T:2018:245
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry musi zalujtica strana na to, aby jej ndvrh mohol
byt vecne preskimany, preukizat, Ze ma skutoCne existujici zdujem na konani v okamihu, ked spor
predklada (rozsudok z 26. februara 2015, Planet/Komisia, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 31).

Komisia formalne nevzniesla namietku nepripustnosti zalozenti na nedostatku zdujmu zalobkyne na
konani, no podla judikatury tito okolnost Vseobecnému sidu nebréni tito otdzku preskimat ex offo
a pripadne vyhlasit zalobu za nepripustnd, pretoze nedostatok zdujmu na konani predstavuje prekazku
konania z dovodu verejného zdujmu (pozri uznesenie zo 4. decembra 2014, Talanton/Komisia,
T-165/13, neuverejnené, EU:T:2014:1027, bod 69 a citovana judikattra).

Vo svojich vyjadreniach zalobkyna scitala sumy, ktoré s jej podla nej na zéklade 22 grantovych zmlav
uzatvorenych s Komisiou v ramci 7RP a H2020 dlzné.

Pri podani zaloby bola ucast zalobkyne ukoncena pri jednej zo zmlav patriacich pod H2020 a pri
dalsich $tyroch patriacich pod 7RP. V rdmci H2020 bola vypovedand zmluva s ¢islom
645775 — Dragon Star Plus. Dalej zmluvy, ktoré boli vypovedané v rémci 7RP, mali
¢isla 610947 — RAPP, 612451 — CRe-AM, 609154 — Performer a 314671 — Resilient.

V pripade tychto piatich zmlav teda bolo rozhodnutie Komisie v ¢ase, ked bola zaloba podani, uz
prijaté, z ¢oho vyplyva, Ze pri tychto zmluvich mala Zzalobkyna v case, ked svoju Zalobu podala,
zdujem na konani pozadovany judikatdrou.

Inak to je v pripade 17 dalsich zmlav uzatvorenych v ramci 7RP a H2020, pri ktorych este nebolo
v Case, ked Zzalobu podala, Komisiou prijaté ziadne rozhodnutie. Co sa tyka tychto zmltv, v case
podania zaloby neexistoval zdujem na konani a v dosledku toho musi byt zaloba v stlade
s judikatirou citovanou v bode 47 vyssie vyhldsena za nepripustnd.

— O ndmietke nepripustnosti zalozenej na nedostatku jasnosti a presnosti Zaloby

Komisia sa domnieva, Ze zaloba nesplna poziadavky jasnosti a presnosti uvedené v ¢lanku 76 pism. d)
rokovacieho poriadku, pretoze zalobkyna svoju argumentdciu zakladd na nedodrzani ne$pecifikovanych
vnutrostatnych ustanoveni.

V tejto savislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku sa v zalobe musi
oznacit predmet konania a poskytnut stru¢né zhrnutie dbévodov, pricom tGdaje musia byt jasné
a presné, aby si zalovand strana mohla pripravit svoju argumentaciu a aby sid Unie mohol vykonat
svoje preskimanie (rozsudok z 15. septembra 2016, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki
Dynamiki/EIT, T-481/14, neuverejneny, EU:T:2016:498, bod 460).

V prejedndvanom pripade zo zaloby podanej zalobkynou vyplyva, ze ako predmet sporu je oznacené
napadnutie spornych opatreni prijatych Komisiou. Zalobné dévody predlozené zalobkynou st
oznacené ako zakladajice sa na tom, ze Komisia nedodrzala jej zmluvné povinnosti, pretoze sporné
opatrenia porusili pravnu silu rozhodnutej veci rozsudku vy$etrovacej komory (prvy zalobny doévod),
pretoze sprava OLAF-u, o ktort sa Komisia pri prijati tychto opatreni opierala, bola vypracovand za
pomoci dbdkazov zhromazdenych za okolnosti odporujicich vnutrostitnemu pravu (druhy zalobny
dévod) a zakladnym pravam Unie (treti Zalobny dévod), pretoze Komisia nemohla pozastavit
a vypovedat zmluvy patriace pod H2020 na zdklade kontrol a inspekcii vykonanych v ramci zmlav
patriacich pod 7RP (Stvrty zalobny dovod), a pretoze Komisia tym, ze sporné opatrenia prijala,
porusila zdsadu proporcionality (piaty zalobny d6vod).

Dalej treba uviest, Ze vzhladom na argumentaciu, ktord Komisia vo vyjadreni k Zalobe a v duplike
uviedla, bola tato zjavne schopnd porozumiet vycitkdm, ktoré jej zalobkyna adresovala.
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Za tychto okolnosti sa podmienky pripustnosti stanovené rokovacim poriadkom musia povazovat za
splnené a ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou musi byt zamietnuta.

O prvom a druhom zZalobnom ndvrhu

Prvé dva zalobné navrhy zalobkyne tykajiice sa pozastavenia platieb po prvé v ramci 7RP a po druhé
v ramci H2020, ako aj vypovedania tychto zmlav, treba posudit spolocne.

Zalobkynha na podporu tychto Zalobnych navrhov predklada pit zalobnych dévodov. Po prvé sporné
opatrenia sa nemohli zakladat na sprave OLAF-u, pretoze tito bola vySetrovacou komorou zrusena.
Po druhé sporné opatrenia boli v rozpore s dotknutymi zmluvami, pretoze boli zalozené na sprave
vypracovanej pomocou dokazov ziskanych za okolnosti odporujicich vnutrostitnemu pravu. Po tretie
tieto opatrenia tymto zmluvdm odporovali aj preto, ze ddkazy boli ziskané v rozpore s Chartou
zédkladnych prav Eurdpskej unie. Po $tvrté Komisia nemohla, tak ako to urobila, pri pozastaveni
a vypovedani zmlav patriacich pod H2020 vychadzat z kontrol a in$pekcii vykonanych v ramci zmlav
patriacich pod 7RP. Po piate Komisia porusila zdsadu proporcionality.

- O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nedodriani prdavmnej sily rozhodnutej veci spojenej
s rozsudkom vydanym vysetrovacou komorou

Podla Zalobkyne sa sporné opatrenia nemohli zakladat na zéverecnej sprave vypracovanej OLAF-om,
pretoze tato sprava bola vySetrovacou komorou vyhldsend za neplatnd.

V odpovedi na toto tvrdenie Komisia zddraznuje, ze ked pripravuje prijatie svojich rozhodnuti, spravu
vypracovani OLAF-om nie je mozné povazovat za napadnutelnd. Ak by aj napadnutelnd bola, nemohla
by byt zrusend vnitro$titnym sidom, kedZe pravomoc zrudit akty prijaté orgdnmi Unie prinalezi
vylu¢ne sidom v ramci tohto pravneho poriadku.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podla judikatiry st o neplatnosti aktu Unie prislusné
rozhodovat iba stidy Unie (pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America
a i, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 48 a citovand judikatura).

Za tychto okolnosti a bez ohladu na to, ¢o vo svojom rozsudku uviedla vy$etrovacia komora, spréva
OLAF-u zostava v pravnom poriadku Unie zdkonnou, kym ju sid Unie nevyhlasi za neplatna.

Podla vyrazov pouzitych v rozsudku vydanom vys$etrovacou komorou dospel predmetny sud k zdveru,
ze ,celé predbezné vySetrovanie vratane vySetrovania OLAF-u a jeho naslednych aktov... musi byt
zru$ené, s vynimkou pdvodného predlozenia veci prokuratire v Grasse, ktorym bola informovana
o posttpeni veci policii na Gcely vySetrovania a obzalobnych néavrhov, ktoré v ramci trestného stihania
patria do vylu¢nej pravomoci Procureur de la République (prokurator republiky, Franctzsko)“.

Avsak ako uvadza Komisia, zdver uvedeny v tomto rozsudku nie je to, ze sprava vypracovand OLAF-om
bola v pravom poriadku Unie zrusend, ale len to, ze podla predmetného stdu ,[nebolo] potrebné ani
dévodné pripustit vySetrovanie OLAF-u uskuto¢nené za okolnosti odporujtcich ¢ldnku 6... ZEU
a uvodnému c¢lanku code de procédure pénale (trestny poriadok), podla ktorého vyvazenost prav stran
musi byt zachovand, dokonca aj vo forme obycajnej informadcie v trestnom konani tykajticej sa sposobu
vypoctu casu straveného pri vykone vyziev na predkladanie ponik k programom financovanym
Eurépskou komisiou a bez spochybnenia obsahu vykonanej prace predmetnym tradom v tomto $tadiu
konania“.
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Hoci za tychto okolnosti sa na zdklade vykonu rozsudku vysetrovacej komory nemohla sprava
OLAF-u v rdmci trestného konania zacatého vo Francizsku proti riaditelom Zalobkyne pouzit, ni¢ to
nemeni na tom, e v rdmci spravneho konania podla préva Unie a vymedzeného zmluvnymi
ustanoveniami sa Komisia mohla o uvedenu spravu OLAF-u pri prijati spornych opatreni opierat,
kedze tito sprava nebola sidom Unie vyhlasend za neplatnd.

Zalobkyna sa odvoldva na rozsudok z 30. septembra 2009, Sison/Rada (T-341/07, EU:T:2009:372,
bod 116), s cielom preukézat, ze Komisia bola povinnd rozsudok vySetrovacej komory v kazdom
pripade zohladnit.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze rozsudok z 30. septembra 2009, Sison/Rada (T-341/07,
EU:T:2009:372), sa tyka implementicie pravnej upravy, pri ktorej musia dvahy institicie Unie
vychadzat z rozhodnuti vydanych vnutrostaitnymi orgdnmi a konkrétne stidmi vnutrostitneho
poriadku. Situdcia je odlisnd v prejednavanej veci, kde Komisii ziadne ustanovenie neukladd, aby
vychddzala z rozhodnutia, ktoré prijme vnutrostatny organ — aj keby to bol sid. V kazdom pripade
Vseobecny sdd v rozsudku z 30. septembra 2009, Sison/Rada (T-341/07, EU:T:2009:372),
vnutrostitnym stidom nepriznal pravomoc, ktord by im umoznovala konstatovat neplatnost aktov
Unie, a tak donutit instittcie Unie, aby pri svojich tivahach takidto neplatnost zohladnili.

Toto uvazovanie nie je spochybnené uzneseniami vydanymi tribunal de commerce de Grasse
(Obchodny sud Grasse) 8. septembra 2017 a predlozenymi Vseobecnému sudu zalobkynou, na
preskumanie ktorych bola opédtovne zacatd tstna cast konania tak, ako to je uvedené v bodoch 33 az 35
vyssie, a podla ktorych nie si pohladdvky predlozené Komisiou pripustné, pretoze sa zakladaji na
urcitom vySetrovani, teda na vySetrovani vykonanom OLAF-om, ktoré bolo vysetrovacou komorou
prehldsené za ,neplatné®.

Konanie vedené na tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sid Grasse) totiz nemdze mat na
prejednavand zalobu vplyv, pretoze, pokial ide o zlucitelnost spornych opatreni s predmetnymi
zmluvami a pravidlami, ktoré st podla tychto zmlav uplatnitelné, patri tito zaloba podla ¢lanku 272
ZFEU v spojeni s arbitrdZznou dolozkou stanovenou v tychto zmluvich do vylu¢nej pravomoci
Vseobecného sudu.

Okrem toho tieto dve konania sleduji odli$ny ciel, pretoze zatial ¢o tito zaloba sa tyka zlucitelnosti
spornych opatreni s tymito zmluvami a tymito pravidlami, podla vysvetleni poskytnutych Zalobkyrou
ide v konani vedenom na tribunal de commerce de Grasse (Obchodny sid Grasse) o urcenie, i
pohladévky, ktoré Komisia pripadne m4, mozno v ramci likvidicie podniku zohladnit.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba prvy zalobny dévod zamietnut.

— O druhom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni franciizskeho prdva

Zalobkyna tvrdi, ¢ OLAF musi pri vykone kontrol a in$pekcii na tzemi ¢lenského $titu dodrziavat
vnutro$titne pravo, a to podla nariadeni platnych pre tento orgdn, a sice nariadenie ¢. 883/2013 na
jednej strane a nariadenie ¢. 2185/96 na strane druhe;j.

Na podporu svojich tvrdeni sa zalobkyna odvolava na:

— ¢ldnok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2013, podla ktorého ,pocas kontrol a in$pekcii na mieste konaju

zamestnanci [OLAF-u] podla uplatnitelného prava Unie v sulade s pravidlami a postupmi
dotknutého ¢lenského statu”,

ECLIL:EU:T:2018:245 9



75

76

77

78

79

80

81

Rozsupoxk z 3. 5. 2018 — Vec T-48/16
SigmMA OrioNis/KoMISIA

— ¢lanok 6 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2185/96, ktory stanovuje, Ze podla prava Unie musia
vySetrovatelia OLAF-u dodrziavat procedurdlne pravidld urcené pravnymi predpismi daného
¢lenského statu,

— ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/203, podla ktorého ,,pri vypractvani takychto sprav a odporacani
[OLAF-u] sa zohladni vnutros$tatne pravo dotknutého ¢lenského §tatu”.

V prejednavanej veci bolo vnutrostatne pravo udajne porusené v tychto troch bodoch:

— OLAF mal pred vykonanim svojho zdsahu v priestoroch zalobkyne ziskat povolenie od
vnutrostatneho sidu,

— pocas tohto zdsahu mali byt jeho vysetrovatelia sprevadzani prislusnikmi vnuatro$titnej justicnej
policie,

— tito mali Zalobkynu informovat o prdve namietat proti kontroldm a in$pekcidm na mieste, ktoré jej
prinalezalo.

Na zodpovedanie tychto tvrdeni je potrebné pripomenut, ako uz bolo uvedené v bodoch 62 az 66
vyssie, ze sprava vypracovand OLAF-om zostdva v pravnom poriadku Unie zikonnou, az kym ju sad
Unie nevyhldsi za neplatnd, pricom rozhodnutia, ktoré vnitroitatne orgény alebo sidy pripadne prijma
o tom, ako sa tdto sprdva moze v konaniach zacatych podla vniatrostitneho prava pouzit, tym nie su
dotknuté.

Z tretieho ustanovenia, na ktoré sa zalobkyna odvolava, a sice ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013
vyplyva, ze sprdvy vypracované OLAF-om mozno vo vnutrostitnych konaniach pouzit, pokial boli
vypracované v stlade s pravidlami a postupmi stanovenymi vnuitro$tatnym pravom. Ak vnutrostitne
pravo nebolo dodrzané, ako v prejednavanej veci tvrdi zalobkyna, ddsledok, ktory z toho vyplynie, je,
ze sprava OLAF-u nebude moct byt pouzitd vo vnutrostitnych konaniach, pricom tym nebude
dotknutd moznost Komisie vychadzat z tohto dokumentu pri jej rozhodnutiach.

Podla ostatnych ustanoveni spomenutych Zalobkytiou, a sice ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2013
a ¢lanku 6 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2185/96, si kontroly a inSpekcie na mieste
OLAF-om vykonavané v sulade s pravidlami a postupmi dotknutého clenského stitu a podla
uplatnitelného prava Unie.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze vySetrovania a kontroly na mieste vykondvané OLAF-om su sucastou
prostredia poznaceného uplatiiovanim vnitrostatneho prava, avsak toto pravo musi v kazdom pripade
ustupit pravu Unie vzdy, ked to nariadenie ¢. 883/2013 alebo nariadenie ¢. 2185/96 ustanovuje.

V tejto savislosti je potrebné poukdzat na to, ze pokial ide o prvy bod, podla ktorého bolo porusené
francizske pravo, nariadenia ¢. 883/2013 a ¢. 2185/96 nevyzaduju, aby boli predtym, ako OLAF
vykond kontroly a in$pekcie v priestoroch hospodarskeho subjektu, dodrzané vnutrostatne poziadavky,
prinajmensom pokial tento subjekt proti nim nenamieta.

Iba v takom pripade totiz clanok 9 nariadenia ¢. 2185/96 vo svojom prvom odseku stanovuje, ze
dotknuty c¢lensky stit poskytne v sdlade so svojimi vnuatro$tatnymi pravidlami in$pektorom
OLAF-u pomoc potrebni na to, aby vykonali svoju povinnost pri uskuto¢neni kontroly alebo
inSpekcie na mieste, a vo svojom druhom odseku, Ze tulohou c¢lenskych statov je vykonat vsetky
potrebné opatrenia v stulade so $tatnou legislativou. Zo spisu pritom vyplyva, ze vo veci predlozenej
Vseobecnému sudu sa zalobkyna kontrolam a inSpekcidm na mieste nebranila.

10 ECLL:EU:T:2018:245



82

83

84

85

86

87

88

Rozsupoxk z 3. 5. 2018 — Vec T-48/16
SigmMA OrioNis/KoMISIA

Vzhladom na to, Ze nariadenia ¢. 883/2013 a ¢. 2185/96 nestanovuju dodrzanie vnutro$tatnych
poziadaviek, akymi su tie, ktoré sa tykaju nevyhnutnosti predchddzajiceho povolenia udeleného
vnatrostatnym sddom, a to, ze dotknuty subjekt sa nebranil, si podla tychto textov kontroly
a inSpekcie vykonanej OLAF-om na mieste podmienené len existenciou opravnenia vystaveného
generdlnym riaditelom tohto orgdnu pisomne (¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 a ¢ldnok 6
ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2185/96), a tvrdenia Zalobkyne musia byt zamietnuté.

Zalobkyna tvrdi, Ze v rozsudku z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 48),
Stidny dvor Komisii ulozil v oblasti hospodarskej sttaze povinnosti, ktoré ma pri sidnych povoleniach
v ramci postupov spravneho konania dodrziavat.

Toto tvrdenie nie je skutkovo podlozené, pretoze na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobkyna, rozsudok,
ktory cituje, neukladd povinnost, aby sa vec predtym, ako sa vykonaji kontroly a in$pekcie na mieste,
predlozila vnuatros$tatnemu sudu, ale spravny organ upozornuje len na to, ze pred vykonanim tychto
kontrol a in$pekcii na mieste musi spresnit predmet prehliadky. V prejedndvanej veci bolo opravnenie
vystavené generdlnym riaditefom OLAF-u 27. novembra 2014 a vyS$etrovatelmi bolo pri ich prichode do
sidla zalobkyne predlozené, kde bolo podpisané riaditelom zalobkyne, ktory si ponechal jedno jeho
vyhotovenie. Obsah tohto poverenia nebol navyse predmetom Ziadneho napadnutia.

Pokial ide o druhy bod, pri ktorom franctizske privo tidajne nebolo dodrzané, je potrebné uviest, ze
podla uplatnitelnych nariadeni Eurépskej tnie:

— vySetrovania vedu vySetrovatelia OLAF-u pod vedenim jeho generdlneho riaditela (¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2013, ¢lanok 4 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96),

— tito vySetrovatelia musia vnutro$titne organy pred vykonanim kontrol a inSpekcii na mieste
informovat (¢lanok 4 prvy odsek nariadenia ¢. 2185/96),

— moézu byt sprevddzani Stitnymi ¢initelmi, ktori si vyslani ich orgdnmi alebo pdsobia ako $tatni
experti prideleni Komisii (¢lanok 4 prvy odsek nariadenia ¢. 2185/96),

— ak tito Cinitelia vyjadria zelanie byt pritomni, ich pritomnost sa musi akceptovat (¢lanok 4 druhy
odsek nariadenia ¢. 2185/96),

— v pripade branenia sa kontrole alebo ins$pekcii na mieste st vnidtrostitne organy povinné prijat
opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo, ze OLAF svoju povinnost pri uskuto¢neni kontroly
alebo inspekcie na mieste vykona (¢ldnok 9 nariadenia ¢. 2185/96).

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze otazku pritomnosti $tatnych cinitelov upravuje nariadenie ¢. 2185/96,
pri¢om tato pritomnost vyzaduje pocas kontrol a in$pekcii vykonanych OLAF-om na mieste vo dvoch
pripadoch, ku ktorym v prejedndvanej veci nedoslo. Na jednej strane je nevyhnutnd, ak sa hospodarsky
subjekt kontroldm a in$pekcidm vykondvanym OLAF-om brdni. Podla informécii poskytnutych
zalobkynou k takémuto bréneniu nedoslo. Na druhej strane sa pritomnost $tatnych cinitelov musi
akceptovat, ak o to tito poziadaju.

Zo spisu vyplyva, ze v prejedndvanej veci boli pocas Casti zasahov pritomni traja $tatni Cinitelia, Ze tito
Cinitelia generdlnemu riaditelovi Zalobkyne uviedli, Ze sa vocCi nej zacalo predbeZné trestné vySetrovanie
podla franctzskeho prava stibezne s konanim zalozenom na prave Unie a Ze v rdmci toho, skor, ako
sidlo zalobkyne na konci dopoludnia opustili, vykonali urcité ukony, pricom nevyjadrili Zelanie byt
pritomni pocas kontrol a in$pekcii na mieste vykonanych podla prava Unie.

Statni cinitelia teda neboli pocas celého zasahu pritomni nie z dévodu spravania zo strany OLAF-u, ale

z dovodu rozhodnutia, ktoré sami prijali a ktoré by ndsledne nemalo ovplyvnit platnost spornych
opatreni prijatych Komisiou na zaklade spravy vypracovanej tymto orgdnom.
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Zalobkynia sa odvoldva na rozsudok z 21. septembra 1989 Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 34), v ktorom Stidny dvor tdajne rozhodol, Ze Komisia musi pri vykone kontrol
a inSpekcii na mieste dodrziavat procesné zaruky stanovené vnuatros$tatnym stidom.

Toto tvrdenie nie je skutkovo podlozené, pretoze, ako vyplyva zo spisu, zalobkyna sa kontrolam
a in$pekcidm na mieste vo veci predlozenej Vseobecnému stdu nebranila, zatial ¢o uvedeny rozsudok
sa tyka pripadu, ked sa vnutro$titne orginy poziadané o pomoc pri rieseni zjavného odporu
hospodarskeho subjektu proti kontrole alebo ins$pekcii na mieste vykondvanej Komisiou v ramci
vySetrovania v oblasti hospodarskej sutaze.

Co sa tyka tretieho bodu predlozeného zalobkynou treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia ¢. 2185/96 sa od hospodarskych subjektov vyzaduje, aby na ulahcenie vykonania
kontrol a in$pekcii umoznili pristup do priestorov, na pozemok, k dopravnym prostriedkom alebo na
iné miesta, ktoré sa pouzivaju na pracovné tcely.

Doplnajticim sposobom ¢lanok 9 tohto nariadenia stanovuje, Ze ak sa hospodérske subjekty, na ktoré je
vySetrovanie zamerané, brania kontrole alebo in$pekcii na mieste, poskytne dand c¢lenska krajina
v stlade so svojimi vnutrostatnymi pravidlami in§pektorom pomoc potrebnu na to, aby vykonali svoju
povinnost uskuto¢nit kontrolu alebo in$pekciu na mieste. Podla toho istého ustanovenia je teda dlohou
¢lenskych $tatov vykonat vsetky potrebné opatrenia v stlade so $tatnou legislativou.

Povinnost hospodarskych subjektov podrobit sa kontroldm a in§pekcidm na mieste je taktiez stanovena
v odsekoch 2 az 4 ¢lanku I1.22 prilohy II zmlav patriacich pod 7RP, ktoré zalobkyna podpisala a ktoré
stanovuju ramec, v ktorom sa zmluvné vztahy medzi nou a Komisiou uplatnujt.

Je pravda, Ze nariadenie ¢. 2185/96 stanovuje, ako sa tiez uvddza v bode 92 vysSie, situdciu, kedy sa
hospodarsky subjekt brani kontroldm a in$pekcidm na mieste vedenym OLAF-om, a Ze v takom
pripade mozno pozadovat pomoc vnutrostitnych orgidnov a ze nimi vykonané zdasahy preto musia
prebiehat v sdlade s vnutrostitnym pravom.

Toto ustanovenie vSak hospodarskym subjektom neddva pravo bréanit sa zdsahom planovanym
OLAF-om, ale stanovuje len to, ze v pripade odporu mozu byt nitené tieto zasahy strpiet, pricom na
tieto ucely sa moze za podmienok stanovenych vnutrostaitnym pravom privolat verejny donucovaci
organ daného statu.

Zo spisu vyplyva, ze k uplatneniu tohto ustanovenia v prejedndvanej veci nedoslo, pretoze, ako
zalobkyna sama uviedla, kontroldm a inSpekcidm na mieste vykonanym OLAF-om sa nebranila.

Vzhladom na vsetky tieto ivahy musi byt Zalobny dévod zamietnuty.

— O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdkladnych prdav

V ramci tretieho zalobného dovodu zZalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenia nemohli byt Komisiou prijaté,
pretoze vychadzali zo spravy vypracovanej pomocou dokazov zhromazdenych v rozpore s ¢lankom 47
Charty zakladnych prav.

Na pojednévani zalobkyna v odpovedi na otdzku, ktora jej polozil Véeobecny sad, uviedla, ze podla nej
je Komisia povinna pri plneni nou uzatvorenych zmlav reSpektovat prava, ktorych existencia je uznana
v Charte zdkladnych prav. Komisia za seba uviedla, ze podla nej nemdze byt uplatnenie tychto prav na
tikony ingtitdcii Unie v zmluvnych veciach vseobecnym pravidlom, ale mi sa presktimat podla
konkrétneho pripadu, a to najmé v zavislosti od toho, ¢o stanovuji zmluvné ustanovenia.

12 ECLL:EU:T:2018:245
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustédlenej judikatiry maji zékladné prava v pravnom poriadku
Unie povahu vieobecnych zisad (rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114, bod 4; z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 68, a z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 69).

Tieto prava su zakotvené v Charte zakladnych prav, ktora tvori stc¢ast Zmluvy o EU a ktord vo svojom
¢lanku 51 ods. 1 bez vynimky stanovuje, Ze jej ustanovenia ,sd pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené
pre institicie, organy, urady a agentiry Unie®.

Zakladné prava ako také maji upravovat vykon pravomoci zverenych instittcidm Unie aj v ramci
zmlav rovnako, ako platia pre akty prijaté clenskymi $tatmi pri uplatinovani prava Unie.

Nasledkom tejto vSeobecnej pdsobnosti zakladnych prav je, ako uznala Komisia, Ze tdto institicia
nemoze na zaklade informdcii zhromazdenych OLAF-om v rozpore so zdkladnymi pravami pozastavit
platby dlzné hospodarskemu subjektu alebo vypovedat zmluvy, ktorymi je takémuto subjektu
zaviazand.

Z pravnej Gpravy napokon vyplyva, Ze tento organ, a sice OLAF, je povinny pri vykone vySetrovani
v ramci jemu zverenych dloh re$pektovat zakladné prava.

Podla nariadenia ¢. 883/2013 totiz musia byt vySetrovania vedené OLAF-om v sulade so zdkladnymi
pravami. Tato povinnost vyplyva z odovodnenia 51 tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 2185/96 vo svojom odovodneni 12 uvadza, ze ,kontroly a inSpekcie na mieste sa
uskuto¢nuju za nalezitého respektovania zakladnych prav dotknutych osob*.

V prejednavanej veci sa zalobkyna domnieva, ze OLAF v rdmci kontrol a in$pekcii na mieste, ktoré
vykonal, porusil ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav, podla ktorého maji osoby podliehajiice sudnej
pravomoci v podstate v Unii pravo na tG¢inny prostriedok napravy pred sidom, ¢o znamend najmi to,
ze ich zdlezitost sa v pripade sporu prejedna verejne za podmienok, ktoré zarucujui nezavislost
a nestrannost.

Podla Zalobkyne bol c¢ldanok 47 Charty zdkladnych prdv poruseny v tom, Ze pri vykone kontrol
a inSpekcii na mieste OLAF-om neboli vysetrovatelia tohto orgidnu sprevadzani prislusnikmi Statnej
policie, pricom nebola poucend o prave, ktoré jej tdajne prindlezalo, sa proti tymto zdsahom branit,
a tito vySetrovatelia nemali vopred udelené povolenie vnitrostatneho sudu.

Pokial ide o prvé dve vyhrady uvedené zalobkynou, je potrebné uviest, Ze zalobkyna nepredlozila
dokazy na podporu svojej argumentdcie a konkrétne tvrdeni, ktoré maji preukizat, ze clanok 47
Charty zékladnych prav sa vztahuje na sprevddzanie prislusnikmi $tatnej policie a na pravo byt pouceny
o moznosti branit sa zdsahu vykondvanému OLAF-om.

Okrem iného staci pripomenut, ako uz bolo uvedené v bodoch 85 az 96 vyssie, ze pravidla uplatnitelné
na tieto zdsahy neukladaji vy$etrovatelom OLAF-u povinnost byt za okolnosti prejedndvanej veci
sprevadzani prislusnikmi S$titnej policie a Ze tieto pravidla hospodarskym subjektom, konkrétne
zalobkyni, neprizndvaju pravo sa tymto zdsahom branit a byt a fortiori o existencii takéhoto prava
pouceni.

Pokial ide o tretiu vyhradu formulovand Zalobkyiiou, je potrebné uviest, ze Vseobecnému sudu
nepredlozila Ziadne dokazy podporujice myslienku, ze za okolnosti prejedndvanej veci by z prava,
ktoré ma osoba podliehajica stdnej pravomoci, aby jej zilezitost bola prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, mohla vyplynut povinnost ziskat sidne povolenie, najma kedze zalobkyna sa na
jednej strane mohla obratit na vnutrostitny sud, aby urdcil, ¢i sa dbkazy zhromazdené OLAF-om
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v ramci kritizovanych zdsahov mohli proti nej pouzit vo vnitrostitnom pravnom poriadku, a na druhej
strane sa mohla obratit na sid Unie, aby boli v pravnom poriadku Unie preskimané opatrenia prijaté
Komisiou na zdklade informadcii ziskanych v ramci zasahov, ktoré si predmetom jej vyhrad.

Napokon je potrebné pripomenut, ze podla pravidiel uplatnitelnych na zdsahy vykondvané OLAF-om je
ziskanie sidneho povolenia, ak je vnuatro$tatnym pravom stanovené, nevyhnutné len v pripade zjavného
branenia sa hospodarskym subjektom, ked je OLAF ntteny privolat verejny donucovaci orgin, ktory
musi v zmysle pravidiel, ktoré sa nan vztahuji, dodrziavat pravidlad vnitrostatneho pravneho poriadku.

Pritom ako bolo uvedené najméd v bode 81 vyssie, zalobkyna sa kontroldm a in$pekcidm na mieste
vykonavanym OLAF-om nebrdnila.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, ze c¢lanok 53 Charty zdkladnych prav obsahuje takzvant klauzulu
o ,minimdlnej zdruke”, podla ktorej by mal OLAF pri vySetrovaniach dodrziavat vnitrostitne pravidld,
ak osobam podliehajicim sidnej pravomoci pontkaju $irsie zaruky, nez aké stanovuje pravo Unie.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla judikatiry toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze
¢lenskému $tatu umoznuje vytvarat prekazky uplatnenia aktov prava Unie, ktoré st v dplnom stlade
s Chartou, z ddvodu, Ze nere$pektuju zdkladné prava zarucené ustavou tohto Stitu (rozsudok
z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 58).

Ako uviedol Stdny dvor, tito judikatira vychadza zo zasady prednosti prava Unie, ktord predstavuje
zdkladny znak pravneho poriadku Unie, a v ddsledku ktorej dovolédvanie sa ustanoveni vnitrostitneho
prava, hoci aj tstavnej povahy, ¢lenskym $tdtom nemoéze ovplyvnit Gc¢inok prava Unie na dzemi tohto
$tatu (pozri rozsudok z 26. februira 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59 a citovana
judikatara).

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, jednotlivci pocas kontrol a inspekcii na mieste
vykonavanych OLAF-om pozivaji ochranu, pokial ide o zdkladné prava, pretoze na jednej strane tento
organ musi dodrziavat pravne predpisy Unie, ktoré stanovujt silad jeho konania s tymito pravami, a na
druhej strane Komisia nemdze, ako uz bolo uvedené v bode 103 vyssie, prijat opatrenia, o aké ide
v prejednavanej veci, na zdklade dokazov ziskanych pocas takychto zasahov, ak pri vykonani tychto
zasahov doslo k poruseniu uvedenych prav.

Z tychto dévodov musi byt treti Zalobny dovod zamietnuty.

— O Stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na absencii ucinkov sprdavy z vysetrovania OLAF-u na
grantové zmluvy uzatvorené v ramci H2020

Svojim s$tvrtym zalobnym dovodom zalobkyna tvrdi, Ze pri prijati opatreni tykajicich sa grantovych
zmliv uzatvorenych v ramci H2020 Komisia nemohla vychddzat z dokazov alebo dokaznych
skuto¢nosti zhromazdenych OLAF-om v rdmci vySetrovania suvisiaceho s vykonom projektov
tykajacich sa 7RP.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze ¢o sa tyka grantovych zmlav uzatvorenych v ramci H2020,
opatrenia prijaté Komisiou spocivali v ukonceni dcasti zalobkyne na zmluve s cislom

645775 — Dragon Star Plus, ako je uvedené v bode 50 vyssie.

Okrem toho je potrebné uviest, ze prava a povinnosti Komisie v ramci nou podpisanej zmluvy sa
upravené ustanoveniami, ktoré sa v nej nachadzaja.
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Predmetnd zmluva pritom v jej ¢lanku 50.3.1 pism. m) stanovuje moznost ukoncit Gcast prijemcu tejto
zmluvy v pripade spachania systematickych alebo opakujicich sa chyb, nezrovnalosti, podvodu alebo
vazneho porusenia zavizkov v ramci inych zmlav.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Komisia mo6ze ucast zalobkyne na predmetnej zmluve ukoncit, ak boli
takéto chyby, nezrovnalosti, podvod alebo vazne porusenie zavizkov spachané pri plneni inej zmluvy,
bez ohladu na program, s ktorym tdto ind zmluva moze byt spojend, a teda aj pokial nejde o program
oznaceny skratkou H2020.

Podla vySetrovania uskuto¢neného OLAF-om sa Zalobkyna dopustila konani spocivajicich
v manipuldcii s evidenciou pracovného c¢asu a priznanim nadhodnotenych miezd, ¢o jej umoznilo
financovat neoprdvnené cinnosti a porusit zdsadu ,neziskovosti“ na ujmu rozpoctu a dobrého mena
Unie. Podla tohto vy$etrovania k tymto konaniam doglo v priebehu niekolkych rokov opakovane
a mali v§eobecnd povahu, kedze ich schvdlil riaditel zalobkyne, ako aj jej veduci pracovnici. Za tychto
okolnosti tieto konania predstavovali podla informécii, ktoré ma Komisia k dispozicii a ktoré neboli
zalobkynou pred Vseobecnym stiidom napadnuté, zavazné porusenie zaviazkov, ktoré na seba zalobkyna
na zaklade zmlav uzatvorenych v rdmci 7RP prevzala, s tym dosledkom, ze boli dané okolnosti, za
ktorych teda Komisia mohla ucast Zalobkyne na predmetnej zmluve uzatvorenej v ramci H2020
ukoncit.

Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny dovod predlozeny zalobkynou musi byt zamietnuty ako nedévodny.

— O piatom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

Vo svojom piatom zalobnom dévode zalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenia si v rozpore so zasadou
proporcionality.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zdsada proporcionality zakotvend ¢lankom 5 ods. 4 ZEU je
vieobecnou zasadou prava Unie, ktord vyzaduje, aby institticie Unie nesli nad ramec toho, ¢o je vhodné
a nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného krokmi, ktoré podnikaja (rozsudok z 26. janudra 2017,
Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Komisia, T-703/14, neuverejneny, EU:T:2017:34, bod 156).

Podla judikatiry ma tito zdsada upravovat vietky sposoby konania Unie bez ohladu na to, ¢i st
zmluvnej alebo inej povahy. V suvislosti s plnenim zmluvnych povinnosti sa totiz dodrziavanie tejto
zésady podiela na dodrziavani vSeobecnej$ej povinnosti zmluvnych strdn plnit zmluvu v dobrej viere
(rozsudok z 26. janudra 2017, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Komisia, T-703/14 neuverejneny,
EU:T:2017:34, bod 157).

V prejedndvanej veci treba preskimat, ¢i Komisia tdto povinnost dodrzala, ked v rdmci zmluvy
suvisiacej s prejedndvanym sporom prijala sporné opatrenia.

Podla dokazov a dokaznych skutocnosti zhromazdenych OLAF-om spocivaju konania, ktoré st
zalobkyni vytykané, v manipuldcii s evidenciou pracovného casu a priznani nadhodnotenych miezd.
Ako bolo uvedené v bode 124 vyssie, tieto konania zalobkyni idajne umoznili financovat neopravnené
¢innosti a porusit zdsadu ,neziskovosti“ na ujmu rozpoctu a dobrého mena Unie. Udajne k nim doslo
v priebehu niekolkych rokov opakovane a mali v§eobecnd povahu, kedze boli schvalené riaditelom
zalobkyne, ako aj jej vedtcimi pracovnikmi.

Zalobkyna bola pred prijatim kazdého zo spornych opatreni Komisiou vypoc¢uta. Nepodarilo sa jej viak

preukazat, ze sa nedopustila nezrovnalosti, ktoré jej boli touto institiciou podrobne vytykané v jej liste
zo 7. oktébra 2015 a ktorych zistenie bolo po zohladneni tvrdeni uvedenych zalobkynou v jej
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pisomnych pripomienkach touto institiciou potvrdené a doplnené v jej rozhodnutiach o pozastaveni
platieb a vypovedani zmliv, ako aj v rozhodnutiach prijatych vyborom Redress II v ramci 7RP
a v naslednych potvrdzujucich rozhodnutiach Komisie.

Zalobkyha navy$e na jednej strane v Zalobe neuplatnila Zalobny dovod, ktorym by spochybriovala
dovodnost analyzy Komisie, najmd v suvislosti s jej praktikami nadhodnotenia skutoc¢ne
odpracovaného casu jej riadiacich pracovnikov a jej praktikami retroaktivneho zostavenia casu
odpracovaného jej zamestnancami. Na druhej strane argumenticiou uvedenou na podporu jej
Zalobnych néavrhov sa nedaju vyvrétit tvrdenia Komisie obsiahnuté v liste zo 7. oktébra 2015, pokial ide
o nezrovnalosti, ktorych sa zalobkyna dopustila.

Tieto konania je vSak potrebné preskiimat s prihliadnutim na obmedzenia, ktorym Komisia podlieha,
a najmd na tie, ktoré vyplyvaju z cldnku 317 ZFEU, ktory tejto institucii ukladd povinnost dbat na
riadnu spravu zdrojov Unie, a z ¢ldnku 325 ZFEU, ktory Uniu a ¢lenské $tity zavazuje, aby bojovali
proti podvodom a akymkolvek inym protipravnym ¢inom poskodzujticim finan¢né zaujmy Unie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze prijatim spornych opatreni chcela Komisia zabranit tomu, aby
boli Zalobkyni zverené nové zdroje pochadzajtice z rozpo¢tu Unie. Udaje zhromazdené OLAF-om sa
tykali opakovania a vSeobecnej povahy zakdzanych konani zo strany zalobkyne. Po prijati tychto
informdcii sa Komisia mohla oprdvnene obavat, ze ak by boli tieto nové zdroje prevedené, boli by
pouzité rovnako ako tie predchddzajice, to znamend, Ze uplatnitelné zmluvné ustanovenia by neboli
dodrzané.

Zalobkyna vo svojich pisomnych vyjadreniach uvddza dva argumenty na podporu jej zalobného dévodu
zalozeného na poruseni zdsady proporcionality Komisiou.

Po prvé tvrdi, Ze Komisia o opatreniach, ktoré prijala, rozhodla bez toho, aby zohladnila kvalitu price
vykondvanej zalobkynou, pretoze podla dovtedy vykonanych technickych auditov jej prace Zalobkyna
udajne vyuzila zdroje, ktoré jej boli poskytnuté, v silade so zdsadami hospodarnosti, efektivnosti
a riadnej finan¢nej spravy.

V tejto stvislosti treba uviest, ze technické audity, ktoré Zalobkyna cituje, boli zamerané na iny ciel nez
ten, ktory sledoval OLAF v jeho vySetrovani. Ich cielom bolo totiz v intelektudlnej rovine vyhodnotit
vyskum, ktory zalobkyna uskutocnila pomocou zdrojov pridelenych Komisiou. VySetrovanie vedené
OLAF-om sa zas vo finan¢nej rovine usilovalo o zistenie, ¢i boli zdroje ziskané od Unie vyuzité
v stlade s pravidlami tcasti.

Bez ohladu na pravo uplatnitelné na predmetné grantové zmluvy je navySe Komisia na zéklade
¢lanku 317 ZFEU viazana povinnostou dobrej a riadnej finan¢nej spravy zdrojov Unie. V ramci
systému udelovania grantov Unie podlieha pouZivanie tychto grantov pravidlam, ktoré mozu vyustit
do ciastocného alebo uplného pozastavenia uz udeleného grantu. Prijemca grantu z tohto titulu
neziskava ziadne definitivne pravo na celé vyplatenie grantu, ak nedodrzi podmienky, ktorymi je tato
podpora podmienend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdija 2007, Komisia/IIC, T-500/04,
EU:T:2007:146, bod 93).

Podla zékladnej zasady, ktorou sa udelovanie grantov Uniou riadi, mézu byt dotované iba skuto¢ne
vynalozené vydavky. Aby preto Komisia mohla vykondavat kontrolnt tlohu, musia prijemcovia tychto
grantov preukdzat oprdvnenost ndkladov, ktoré grantovym projektom pripisuji. Na oddvodnenie
pridelenia osobitnej doticie nesta¢i preukdzat, ze sa projekt realizoval. Prijemca pomoci je navyse
povinny preukdzat, ze vykdzané ndklady vynalozil v stlade s podmienkami stanovenymi pre priznanie
dotknutého grantu. Jeho povinnost dodrziavat stanovené podmienky financovania je jeho podstatnym
zavizkom, a teda podmienuje priznanie grantu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. méja 2007,
Komisia/IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, bod 94).
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Preto vzhladom na zistenia uvedené v sprave z vySetrovania OLAF-u, pokial ide o praktiky uplatiiované
zalobkynou, ako aj na zdsady judikatiry uvedené vyssie, Komisii nemozno vytykat, Ze prijatim spornych
opatreni porusila zdsadu proporcionality.

Po druhé zalobkyna vo svojej argumentdcii tykajtcej sa zasady proporcionality tvrdi, ze Komisia tidajne
konala nepripustnym sposobom, ked prijala opatrenia dotykajuce sa vsetkych zmldv, ktorymi bola
Zalobkyni zaviazand, zatial ¢o zakdzané konania boli podla nej zistené len pri obmedzenom pocte
situdcii. Pre zalobkynu by vhodnej$ou reakciou bolo, ak by ju bola informovala o existencii problémov
a poziadala o upravu pozicii, kde sa vydavky zdali byt neopravnenymi.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, Zze k opatreniam prijatym Komisiou, ktoré zalobkyna
kritizuje, doslo v kontexte, v ktorom boli dokazy tejto institdcii ozndmené organom, ktory je tradne
povereny bojom proti zneuzivaniu finanénych prostriedkov pochddzajticich z Unie, pricom tieto dokazy
preukazuji, ze zalobkyna sa pri pouziti tychto finan¢nych prostriedkov dopustila zavaznych
a opakovanych podvodov.

V tomto kontexte sa Komisia mohla domnievat, Ze pozastavenie len niektorych platieb alebo
vypovedanie len ¢asti zmldv, ktorymi bola zalobkyni zaviazand, by finan¢né zdujmy Unie neochrénilo
dostato¢ne uc¢innym sposobom, ¢im by sa porusila povinnost, ktort jej uklada vyssie uvedeny
¢lanok 317 ZFEU. Vysetrovania boli uskuto¢nené formou vzoriek, pri¢om existencia nezrovnalost
zistenych v jednej zmluve mohla ovplyvnit doveru, ktord Komisia do jej doddvatela vkladala a viest ju
k napadnutiu Gcasti zalobkyne vo vsetkych s nou uzatvorenych zmluvach.

Z tychto avah vyplyva, ze piaty zalobny dovod predlozeny zalobkyrou, a sice zalobny dévod zalozeny
na nedodrzani zdsady proporcionality, musi byt zamietnuty.

Na zéklade tychto tvah treba pét zalobnych dovodov uvedenych zalobkynou na podporu prvého
a druhého zalobného navrhu zamietnut.

O tretom a Stvrtom Zalobnom ndvrhu

Svojim tretim a S$tvrtym zalobnym ndvrhom zalobkyna Vseobecny sud ziada, aby Komisii ulozil
povinnost zaplatit sumy, ktoré boli pri zmluvach patriacich pod 7RP a H2020 udajne nezdkonne
pozastavené a ktoré su vo vyske, v uvedenom poradi, 607 404,49 eura a 226 688,68 eura, spolu
s urokmi z omeskania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ako uzndva Komisia, Ze zalobkyna mohla pocas obdobia
predchadzajiiceho vypovedaniu vykdzat opravnené naklady, ktorych thradu mohla pozadovat v stlade
s uplatnitelnymi zmluvnymi ustanoveniami.

Treba viak pripomentt, Ze financovanie zo strany Unie nepredstavuje podla grantovych zmltv odmenu
za pracu vykonand zalobkynou, ale grant prideleny na projekty, ktoré tito realizuje, a ktorého
vyplatenie podlieha presnym podmienkam, ktoré si zmluvne vymedzené. Financovanie zo strany Unie
mad pokryvat len opravnené ndklady tak, ako st vymedzené v predmetnych zmluvach.

V tejto suvislosti vSeobecné podmienky grantu pre 7RP v ich ¢lanku I1.39 ods. 1 stanovuju, Ze v pripade
vypovede zmluvy sa prispevky Komisie obmedzia na oprdavnené ndklady, ktoré boli do dna
nadobudnutia t¢innosti vypovede vynalozené a schvilené. Pokial ide o grantové zmluvy v rdmci
H2020, ¢lanok 50.3.3 pism. b) stanovuje, ze Komisia na zdklade pravidelnych sprav, zaverecnej spravy
a spravy o uhrade platieb overi, ¢i platby prijaté prijemcom nepresahujt prispevok Unie (vypoéitany
uplatnenim sadzby preplatenia opravnenych ndkladov vykdzanych prijemcom a schvalenych
Komisiou), a ze opravnené su iba tie naklady, ktoré prijemcovi vznikli do dna vypovedania zmluvy.
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Zalobkyna si teda moéze pozadované sumy narokovat, len pokial preukdZe najmi to, Ze zodpovedajt
opravnenym ndkladom, ktoré boli vynalozené a schvialené do dna nadobudnutia ic¢innosti vypovedania
zmluvy.

V prejednavanej veci vSak zalobkyna v tejto suvislosti nepredlozila ziaden dokaz alebo konkrétne
tvrdenie. Pozadovala len platbu sim uvedenych v bode 146 vyssie, pricom nevysvetlila, comu
zodpovedajt, a nepredlozila ziaden dokaz, ktory by tieto ¢isla odovodnoval vzhladom na poziadavky
stanovené v zmluvnych ustanoveniach.

Z toho vyplyva, ze treti a $tvrty zalobny navrh treba zamietnut ako ned6vodny, pricom vo vztahu
k tymto zalobnym navrhom nie je potrebné preskiimat zaujem zalobkyne na konani.

O siedmom Zalobnom ndvrhu

V jej siedmom zalobnom névrhu zalobkyna ,subsididarne” ziada, aby bol vymenovany znalec, ktorého
ulohou by bolo vykonanie finan¢ného auditu sporného grantu s cielom urcit sumy opravnenych
nakladov, ktoré neboli nahradené a ktoré by mali byt povazované za nesporne dlzné. Tuto ziadost
treba vykladat ako ndvrh, aby Vseobecny sud nariadil dokazny prostriedok podla ¢lanku 91 pism. e)
rokovacieho poriadku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyna je podla jej zmluvnych zavizkov povinna predlozit dokaz
o jej vydavkoch v sdlade s poziadavkami tykajucimi sa ddkazov stanovenymi v clanku II.14 ods. 1
vSeobecnych podmienok grantovych zmlav v ramci 7RP a ¢lanku 6 grantovych zmlav v ramci H2020
(rozsudky z 22. mdja 2007, Komisia/IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, body 104 a 105; zo 17. jina 2010,
CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 141; a z 5. oktébra 2016, European
Children’s Fashion Association a Instituto de Economia Publica/EACEA, T-724/14, neuverejneny,
EU:T:2016:600, bod 137).

Okrem toho je Vseobecny sud ako jediny opravneny posudit pripadnd nevyhnutnost doplnenia
informacii, ktoré ma vo veciach, o ktorych rozhoduje, k dispozicii, nariadenim dokaznych
prostriedkov, aké s v prejedndvanej veci pozadované, ktorych cielom nemdze byt zastipenie
necinnosti zalobkyne pri predkladani dékazov (pozri rozsudok zo 16. jala 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Komisia, C-481/07 P, neuverejneny, EU:C:2009:461, bod 44 a citovand judikatdira). Kedze
v prejedndvanej veci zalobkyna nepreukdzala sumy, ktoré jej idajne mali byt zaplatené, nie je potrebné
navrhovany dokazny prostriedok nariadit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Trivisio
Prototyping/Komisia, T-184/15, neuverejneny, EU:T:2016:652, bod 102).

O ndvrhu na mimozmluvnu ndahradu skody
Svojim piatym zalobnym ndvrhom Zalobkyna napada mimozmluvni zodpovednost Komisie.

Zalobkyna vo svojom navrhu tvrdi, ze utrpela $kodu na jej dobrej povesti a na objeme jej objednavok.
Uvdadza, Ze sa na nu vztahuje varovné oznamenie v systéme vcasného varovania Komisie na zdklade
informécii poskytnutych OLAF-om. Podla Zzalobkyne v$ak boli tieto informécie zhromazdené
v rozpore s jej zakladnymi pravami, ¢o predstavovalo dostato¢ne zdvazné porusenie pravneho pravidla,
ktorého cielom je priznanie prdv jednotlivcom, a teda zjavné a vdzne porusenie zo strany prislu$nej
instittcie, ¢o sa tyka hranic, ktorymi je jej volnd Gvaha obmedzena.

Zalobkyna v replike pozaduje nihradu dodato¢nej majetkovej ujmy, ktord jej vznikla v dosledku
pochybenia zo strany Komisie, ktord na ucely prijatia spornych opatreni pouzila spravu
OLAF-u vypracovanti pomocou nezdkonne zhromazdenych dokazov. Zalobkyha uvadza, ze
nezaplatenie dlznych sim predstavuje vyznamnu stratu na jej obrate, pretoze takmer cely svoj obrat
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ziskavala z projektov dotovanych Komisiou a jej agentirami. Taktiez uvddza, Ze jej vstupom do
likvidicie sa vzniknutd majetkova $koda zhor$uje a ze varovanie o vyluceni v systéme vcasného
varovania, ktoré sa na nu po vyhlaseni jej konkurzu vztahuje, jej v kazdom pripade brani v ziskani
novych finan¢nych prostriedkov z grantovych zmlav v ramci 7RP a H2020.

V odpovedi na otazku polozeni Vseobecnym stidom zalobkyna na pojedndvani spresnila, ze svoju
argumentaciu tykajucu sa pochybenia, ktoré je Komisii vytykané, obmedzila na porusenie
vnatrostdtneho préva a zdkladnych prév vySetrovatelmi OLAF-u pocas kontrol a in$pekcii vykonanych
medzi 2. a 5. decembrom 2014. Podla zalobkyne z tohto pochybenia vyplyva, ze z dévodu pozastavenia
platieb, vypovedania zmliv a neuzatvorenia novych zmliv nedokdzala splacat svoje dlhy, a preto
vstapila do likvidécie. Poskodenim povesti zalobkyne a zabrdnenim akémukolvek obnoveniu cinnosti
v kratkodobom alebo strednodobom horizonte tato likvidacia idajne zhorsila majetkovit ujmu, ktort
zalobkyna utrpela.

V tejto stvislosti treba uviest, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU z dovodu protipréavneho konania jej orgdnov je podmieneny si¢asnym splnenim
podmienok, ktorymi su protiprdvnost konania vytykaného institicii, existencia $kody a existencia
pri¢innej suvislosti medzi uvddzanym konanim a ddajnou $kodou (pozri rozsudok z 2. marca 2010,
Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 139 a citovand judikataru).

Vzhladom na kumulativhu povahu tychto podmienok, ak nie je splnend ¢o len jedna z nich, musi byt
zaloba zamietnutd (pozri rozsudok z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04,
EU:T:2010:54, bod 140 a citovanu judikatiru).

Okrem toho treba podotknit, Zze porusenie zmluvného ustanovenia institiciou nemodze mat samo
osebe za nasledok vznik mimozmluvnej zodpovednosti uvedenej institicie voci jednej zo zmluvnych
stran, s ktorou uzatvorila zmluvu obsahujicu uvedené ustanovenie. V takom pripade ma totiz
protipravnost, ktort mozno pripisat tejto institdcii, ¢isto zmluvnti povahu a vyplyva z jej zavazku ako
zmluvnej strany, a nie z nejakého iného jej postavenia, napriklad z postavenia spravneho organu. Za
tychto okolnosti by sa teda tvrdenie o poruseni zmluvného ustanovenia, uplatnené na podporu navrhu
na mimozmluvnd ndhradu $kody, malo povazovat za irelevantné (rozsudok z 18. novembra 2015,
Synergy Hellas/Komisia, T-106/13, EU:T:2015:860, bod 149).

Nemozno v$ak vylucit, Ze zmluvnd a mimozmluvna zodpovednost institticie Unie by vo vztahu
k niektorej z jej zmluvnych strdn mohli existovat sti¢asne. Povaha protipravneho konania pripisatelného
institdcii, ktorym bola spdsobend skoda a ktoré moze byt predmetom ndvrhu na mimozmluvnd
ndhradu skody, totiz nie je vopred vymedzend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2004,
Eurépsky ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 59 a citovand judikatdra,
a z 18. decembra 2009, Arizmendi a i./Rada a Komisia, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, bod 65).

Za predpokladu, ze by takyto subeh zodpovednosti instittcii existoval, bol by v kazdom pripade mozny
iba pod podmienkou, Zze protiprdvnost, ktort mozno pripisat dotknutej institacii, predstavuje
nesplnenie nielen zmluvnej povinnosti, ale aj vSeobecnej povinnosti zo strany tejto institicie, a Ze na
druhej strane tito protipravnost tykajica sa uvedenej vseobecnej povinnosti sposobila int $kodu nez
td, ktord vyplyva z nedostatku riadneho plnenia zmluvy (rozsudok z 18. novembra 2015, Synergy
Hellas/Komisia, T-106/13, EU:T:2015:860, bod 150).

V prejednavanej veci sa zalobny dovod, predlozeny zalobkynou na podporu jej zaloby o mimozmluvnt
nahradu $kody zhrnuty v bode 159 vyssie, zhoduje s idajnym nesplnenim povinnosti zmluvnej povahy
uvedenym zalobkynou v ramci jej prvého a druhého zalobného navrhu, pricom nebolo poukdzané na
ziadnu ind $kodu okrem tej, ktord vyplyva z nedostatku riadneho plnenia zmluvy.
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V kazdom pripade bolo v tomto rozsudku po preskimani prvého a druhého zalobného dévodu
zalobkyne uvedeného na podporu jej zaloby pre porusenie zmluvnych povinnosti Komisie rozhodnuté,
ze tvrdenia zalobkyne, ktoré boli uvedené v bode 159 vyssie, treba zamietnut.

Kedze zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ktoré by mohlo zakladat jej
zodpovednost, zaloba o mimozmluvni ndhradu $kody, ktort predlozila, je v kazdom pripade
nedovodna.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti je potrebné zalobu ako celok zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala
v prejednavanej veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhmi Komisie, vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sigma Orionis SA je povinna nahradit trovy konania, vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu.3. maja 2018.

Podpisy
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