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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 6. aprila 2017*

Ochranna znamka Eurépskej inieNamietkové konanieMedzindrodny zapis, v ktorom je vyznacena

Eurépska tniaObrazovd ochrannd zndmka NANA FINKSkorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej

unie NANANeexistencia podobnosti vyrobkovClanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009
Rozsah preskdmania, ktoré md vykonat odvolaci sendtPovinnost rozhodnit o odvolani v celom rozsahu
Vo veci T-39/16,

Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG, so sidlom v Bréme (Nemecko), v zastGpeni:
T. Boddien, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: A. Schifko, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senitom EUIPO:
Nadine Fink, bydliskom v Bazileji (Svaj¢iarsko),
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu EUIPO
z 12. novembra 2015 (vec R 679/2014-1), tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostou
Nanu-Nana Joachim Hoepp a pani Nadine Fink,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia A. Dittrich a P. G. Xuereb (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V§eobecného stdu 25. janudra 2016,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Véeobecného sudu 25. aprila 2016,

so zretelom na pisomné otdzky Vseobecného sudu dcastnikom konania a na odpovede na tieto otdzky
podané do kancelarie Vseobecného stidu 30. novembra 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na to, ze hlavni Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia oznidmenia o skonceni pisomnej casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu o prejednani zaloby
bez uUstnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Dna 29. marca 2012 bolo spolo¢nosti, ktorej pravnou nastupkynou sa stala pani Nadine Fink, na
medzindrodnom urade Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) vyhovené vo veci navrhu
na medzindrodny zapis pod c¢islom 1111651, v ktorom je vyznacena Eurdpska tnia, pre nasledujicu
obrazova ochrannu znamku:

o g

P,

*y,
J

NANA FINK

Vyrobky, pre ktoré bol tento medzinarodny zapis ziskany, si zaradené do tried 14, 18 a 26 v zmysle
Nicejskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis ochrannych znamok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni, ktoré pre kazda z uvedenych tried zodpovedaja
tomuto opisu:

— trieda 14: ,Drahé kovy, ich zliatiny a vyrobky z tychto materidlov alebo nimi pokovované, ktoré st
zahrnuté v tejto triede; klenoty, bizutéria, drahokamy; hodindrske vyrobky a nastroje na meranie
casu; privesky na kldce; kazety na hodinky; kovanie a ozdoby na zipsy z drahych kovov*,

— trieda 18: ,Koza a imiticie koze, vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie si zahrnuté v inych
triedach; zvieracie koze; kufre a cestovné tasky; dazdniky, puzdrd, penazenky”,

— trieda 26: ,Zapinania na opasky; kovanie a ozdoby na zipsy z drahych kovov*“.

Tento medzindrodny zapis bol oznameny Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Tento zapis bol zverejneny vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 71/2012 z 13. aprila 2012. Dna 24. augusta 2012 bol tento medzindrodny zapis prevedeny na
pani Fink.

Dna 9. janudra 2013 podala zalobkyna Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG proti

medzindrodnému zdpisu namietku podla ¢lankov 41 a 156 nariadenia ¢. 207/2009 v rozsahu, v akom
zobrazuje Eurdpsku tniu, a to pre vSetky vyrobky uvedené v bode 2 vyssie.

2 ECLL:EU:T:2017:263



10

11

ROZSUDOK Z O 6 . 4 . 2017 — VEC T-39/16
NANU NANA JOACHIM HOEPP/EUIPO — FINK (NANA FINK)

Némietka bola zalozend na skorsej slovnej ochrannej zndmke Eurdpskej tinie NANA, zapisanej
19. aprila 2011 pod cislom 6218945, oznacujicej najmé vyrobky zaradené do tried 14, 18 a 26, ktoré
pre kazdu z uvedenych tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 14: ,Hodindrske vyrobky a ndstroje na meranie ¢asu kazdého druhu; bizutéria; privesky na
klace; $perky; klenoty; dekora¢né vyrobky z drahych kovov*,

— trieda 18: ,Koza a imitdcie koze, vyrobky z tychto materidlov, ktoré st zahrnuté v triede 18; tasky
kazdého druhu (zaradené do triedy 18); penazenky, niprsné tasky; cestovné tasky kazdého druhu
(zaradené do triedy 18); dazdniky, slne¢niky, vychddzkové palice; cestovné potreby a ich casti
(zaradené do triedy 18)°,

— trieda 26: ,Umelé kvety”.

Doévod uvadzany na podporu ndmietky bol ten, ktory uvadza ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 21. janudra 2014 namietkové oddelenie namietke ciastocne vyhovelo. Namietka bola
zamietnutd z dovodu neexistencie podobnosti vyrobkov, pokial ide o nasledujice vyrobky:

— trieda 14: ,Kovanie a ozdoby na zipsy z drahych kovov, drahé kovy a ich zliatiny®,
— trieda 18: ,Koza a imitacie koze, ktoré nie s zahrnuté v inych triedach; zvieracie koze®,
— trieda 26: ,Zapinania na opasky; kovanie a ozdoby na zipsy z drahych kovov*.

Pokial ide o ostatné vyrobky uvedené v predmetnom medzindrodnom zdpise, ndmietkové oddelenie
namietke vyhovelo z d6vodu pravdepodobnosti zdmeny.

Zalobkynia podala na EUIPO 7. marca 2014 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
zéklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Prvy odvolaci senat EUIPO rozhodnutim z 12. novembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zamietol. Tento odvolaci senit sa okrem iného domnieval, ze namietkové oddelenie
zamietlo ndmietku pre nasledujtce vyrobky:

— trieda 14: ,Kovania a ozdoby na zipsy z drahych kovov*,
— trieda 18: ,Koza a imitacie koze, ktoré nie s zahrnuté v inych triedach; zvieracia koza“
— trieda 26: ,Zapinania na opasky; kovania a ozdoby na zipsy z drahych kovov*.

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze tieto vyrobky a vyrobky, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna
znamka, nie st podobné. V ramci toho okrem iného uviedol, Ze tieto vyrobky sa scasti samostatnymi
Castami a scasti surovinami alebo polotovarmi, ktoré slizia v prvom rade na vyrobu inych vyrobkov,
a st teda urcené S$pecializovanej, osobitne pozornej verejnosti, kym vyrobky, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka, st hotovymi vyrobkami, ktoré st urcené kone¢nému, primerane pozornému
spotrebitelovi. Odvolaci sendt dospel k zdveru, ze vzhladom na neexistenciu podobnosti predmetnych
vyrobkov neexistovala pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti niektorych tvrdeni predloZenych Zalobkyrou

EUIPO tvrdi, Ze zalobkyna odovodnuje velka ¢ast svojich tvrdeni tykajtacich sa podobnosti vyrobkov
zaradenych to tried 14, 18 a 26 z hladiska vyrobkov, ako su ,opasky“, ,odevy“ alebo ,ndbytok",
spostelné pradlo” a ,materidl pre umelcov, ktoré v skutoc¢nosti patria do inych tried, pre ktoré bola
skorsia ochranny zndmka zapisand, ale ktoré neboli predmetom spravneho konania pred EUIPO.
Vysvetlivky Zalobkyne tykajtce sa tychto ostatnych vyrobkov sa musia preto povazovat za nepripustné.

Okrem toho EUIPO tvrdi, Zze Zalobkyna uvadza prvykrat pred Vseobecnym stidom nové tvrdenia.
V tejto suvislosti EUIPO najprv odkazuje na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ,koza“ a ,zvieracie
koze” nesltzia len ako surovina urcend na to, aby boli transformované na hotové vyrobky, ale Ze sa
taktiez priamo preddvaji na trhu ako také, najmi ako dekora¢né predmety. Dalej sa EUIPO domnieva,
ze je nové aj tvrdenie zalobkyne tykajice sa skutocCnosti, ze skor$ia ochrannd znambka, ktorej je
majitelkou, je tiez zapisand pre ,imiticie koze“ ako také. Napokon EUIPO uplatiiuje novit povahu
tvrdenia zalobkyne tykajuceho sa pristupu odvolacich sendtov pri predchadzajicich rozhodnutiach,
v ktorych uviedli podobnost medzi ,kozou“ a ,zvieracimi kozami“ v zmysle polotovarov na jednej
strane a hotovymi vyrobkami vyrobenymi z tychto materidlov na druhej strane. Kedze tieto tvrdenia
boli Vseobecnému stdu predlozené prvykrat, je potrebné ich vyhlasit za nepripustné.

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry je ciefom Zaloby podanej na Vseobecny sid podla
¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 skimanie zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov. V ramci
uvedeného nariadenia sa musi podla jeho ¢lanku 76 toto skumanie vykondvat pri zohladneni
skutkového a pravneho ramca sporu, ako bol predlozeny odvolaciemu sendtu [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29,
bod 17 a citovanu judikatiru].

Okrem toho podla ¢lanku 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnici konania nemozu
podaniami predlozenymi v rdmci konania pred Vseobecnym stidom menit predmet konania pred
odvolacim sendtom.

Tvrdenia EUIPO tykajuce sa pripustnosti uréitych tvrdeni zalobkyne treba skimat z hladiska tychto
zésad.

Pokial ide o pripustnost tvrdenia zalobkyne tykajiceho sa porovnania predmetnych vyrobkov s inymi

vyrobkami, ako sa tie, ktoré boli predmetom spravneho konania pred EUIPO, treba uviest, Ze vo
formuldri tykajucom sa namietky zalobkyna nezaskrtla v rubrike ,vyrobky a sluzby, na ktorych sa
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zakladd namietka kolénku ,vsetky vyrobky a sluzby, ktoré sa zapisuji/prihlasuju“, ale kolénku
»nasledujice vyrobky a sluzby“, a v ramci tejto rubriky uviedla ,vSetky vyrobky tried 14, 18 a 26"
Zalobkyna teda zalozila svoju nidmietku len na vyrobkoch zaradenych do tried 14, 18 a 26, na ktoré sa
vztahuje skorsia ochrannd znadmka. Tvrdenia Zalobkyne tykajice sa podobnosti s inymi vyrobkami st
preto vylicené z predmetu odvolania pred odvolacim senitom, a musia byt teda vyhlasené za
nepripustné.

Naopak, tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa ,koza“ a ,zvieracie koze“ predévané nielen ako surovina,
ale aj ako hotové vyrobky, musi byt vyhldsené za pripustné.

V bodoch 32 az 35 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt totiz v podstate vychddzal zo vseobecne
znamych skuto¢nosti — to znamend skutoc¢nosti, ktoré moze poznat kazdy alebo s ktorymi sa mozno
oboznamit prostrednictvom vseobecne pristupnych zdrojov —, ked uviedol, zZe ,koza a imitdcie koze,
ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; zvieracie koze” st polotovarmi a st urcené inej verejnosti, ako
je verejnost, pre ktord s urcené hotové vyrobky chranené skorsou ochrannou znamkou.

Z judikatary vyplyva, ze ucastnik konania, voci ktorému EUIPO uplatnuje vSeobecne zname
skuto¢nosti, mdze ich spridvnost napadnut na Vseobecnom sude (rozsudok z 22. jana 2006,
Storck/UHVT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, bod 52; uznesenie z 3. jina 2009, Zipcar/UHVT,
C-394/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:334, bod 43, a rozsudok z 10. novembra 2011, LG
Electronics/UHVT, C-88/11 P, neuverejneny, EU:C:2011:727, body 28).

Okrem toho je potrebné domnievat sa, ze tvrdenie zalobkyne tykajice sa rozhodovacej praxe EUIPO je
tiez pripustné vzhladom na to, ze podla judikatiry md Gcastnik konania pravo na nu poukdzat, hoci
bolo prvykrit predlozené Vseobecnému stdu, a aj ked je tito prax z obdobia nasledujiceho po
ukonceni konania pred EUIPO [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2005,
Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 20].

Nakoniec je potrebné vyhldsit, Ze tvrdenie zalobkyne tykajice sa skutocnosti, ze skor$ia ochranna
znambka, ktorou je majitelkou, je taktiez zapisand pre ,imitdcie koze“ ako také, je pripustné a treba ho
preskimat z meritérneho hladiska.

Toto tvrdenie zalobkyne sa v podstate tyka vykladu zoznamu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmka. V tejto suvislosti treba uviest, ze otdzka, ¢i je potrebné znenie triedy 18, pokial ide
o skor$iu ochrannd znamku, vykladat tak, ze zahfna ,kozu“, ,imitdcie koze“ ako takych a ,vyrobky
z imitdcii koze®, alebo ¢i je potrebné ho vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka len ,kozenych vyrobkov*
a ,vyrobkov z imitdcii koze“, predstavuje otdzku, ktord bola sucastou skutkového a pravneho ramca
pred odvolacim senatom.

Na to, aby mohli oddelenia EUIPO sktimat totoznost alebo podobnost predmetnych vyrobkov, musia
totiz vzdy urcit vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, a v ramci toho musia
pripadne vykonat vyklad zoznamu vyrobkov, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand. Tvrdenie
tykajtice sa vykladu zoznamu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka, nemozno teda
povazovat za vybocujice z ramca sporu tak, ako bolo predlozené odvolaciemu sendtu. Otazky, ktoré
musia byt povinne vyrieSené na to, aby sa mohlo rozhodnit o spore, st stcastou skutkového
a pravneho ramca pred odvolacim sendtom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2005,
HOOLIGAN, T-57/03, EU:T:2005:29, bod 25).

ECLLEU:T:2017:263 5
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O nesprdvnej identifikdcii vyrobkov, ktoré boli predmetom odvolania, a o nerozhodnuti o urcitych
vyrobkoch

Treba uviest, ze zalobkyna v odo6vodneni svojho odvolania pred odvolacim sendtom uviedla, ze
ndmietkové oddelenie zamietlo namietku pre ,kovania a ozdoby na zipsy z drahych kovov* zaradené
do triedy 14, ,zvieracie koze” zaradené do triedy 18 a ,zapinania na opasky; kovania a ozdoby na zipsy
z drahych kovov* zaradené do triedy 26.

Treba konstatovat, 7ze v tomto vypocte nie si uvedené ,drahé kovy a ich zliatiny”, ako ani ,koza
a imitacie koze", pre ktoré bola namietka taktiez zamietnuta.

Hoci odvolaci sendt preskiumal vyrobky ,koZa a imiticie koze“, nebolo tomu tak, pokial ide o ,drahé
kovy a ich zliatiny”, kedze sa domnieval, Ze ndmietkové oddelenie nezamietlo nadmietku pre tieto
vyrobky.

V tomto ohlade treba uviest, Zze z vyroku rozhodnutia ndmietkového oddelenia vyplyva, Ze hoci toto
namietkové oddelenie ndmietke vyhovelo, pokial ide o ,vyrobky z drahych kovov a ich zliatin®,
namietku pre ,drahé kovy a ich zliatiny”, v suvislosti s ktorymi sa domnievalo, Ze neexistovala
podobnost s vyrobkami chranenymi skor$ou ochrannou znamkou, naopak zamietlo. Toto oddelenie na
strane 6 rozhodnutia namietkového oddelenia uviedlo, Ze ndmietku zamietlo pre vSetky vyrobky, ktoré
neboli podobné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmbka, ¢o zahfnalo ,drahé kovy
a ich zliatiny”.

Kedze sa odvolaci senit domnieval, ze ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku len pre vyrobky
vymenované v bode 1 napadnutého rozhodnutia, ktory odkazoval, pokial ide o vyrobky zaradené do
triedy 14, na ktoré sa vztahuje predmetny medzindrodny zdpis, len na ,kovania a ozdoby na zipsy
z drahych kovov“ bez akéhokolvek odkazu na ,drahé kovy a ich zliatiny“, dcastnici konania boli
vyzvani na zdklade opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla c¢lanku 89 rokovacieho
poriadku, aby sa vyjadrili jednak k rozsahu predmetu sporu pred odvolacim senitom a jednak
k pripadnému vplyvu nevyjadrenia sa odvolacieho senitu k ,drahym kovom a ich zliatindm*
zaradenym do triedy 14, pokial ide o predmetny medzinirodny zapis, na vysledok tohto sporu.

V odpovedi na polozené otizky zalobkyna na jednej strane spresnila, Ze odvolanie, ktoré podala na
odvolaci sendt, sa tykalo rozhodnutia namietkového oddelenia v celom rozsahu, a to v rozsahu,
v akom bola namietka zamietnutd. Odvolanie na odvolacom sendte treba preto chdpat v tom zmysle,
Ze spochybnuje aj zamietnutie namietky pre ,kozu a imiticie koze“ a ,drahé kovy a ich zliatiny*.

Zalobkyna sa domnieva, Ze nesprdvne postdenie, ktorého sa dopustil odvolaci senét, ked nerozhodol
o ,drahych kovoch a ich zliatindch®, treba sankcionovat zrusenim napadnutého rozhodnutia.

Na druhej strane EUIPO vyhlasil, Ze z ndvrhu podanému zalobkynou na odvolaci senat nevyplyval jasne
rozsah predmetu sporu. EUIPO vs$ak uviedol, Ze odvolaci senat mal uvedeny navrh vykladat tak, ze sa
tyka vsetkych vyrobkov, pre ktoré namietkové oddelenie zamietlo ndmietku, ¢o zahfna ,kozu
a imitacie koze“ a ,drahé kovy a ich zliatiny*.

Podla EUIPO nespravne postdenie spocivajuce v nerozhodnuti odvolacieho senétu o ,drahych kovoch
a ich zliatindch“ nema vplyv na vysledok tohto sporu, o to viac, Ze zalobkyna sama neuviedla tieto
vyrobky vo svojom odvolani pred EUIPO, ako ani v zalobe pred Vseobecnym sidom.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze predmetom odvolania podaného Zalobkyriou na
odvolaci sendt bolo rozhodnutie ndmietkového oddelenia v celom rozsahu, a to v rozsahu, v akom
bola ndmietka zamietnutd. Tento zaver jasne vyplyva tak z formuldra EUIPO tykajiceho sa rozsahu
odvolania, ako aj z ndvrhov predlozenych vo vyjadreni zalobkyne, ktoré uvadzali dévody zaloby.
V uvedenom formuldri totiz Zalobkyna jednak zaskrtla kolénku uvadzajiacu, ze rozhodnutie bolo
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napadnuté v celom rozsahu, a jednak vo svojom vyjadreni navrhla po prvé, aby bola ndmietka prijata
pre vsetky predmetné vyrobky, a po druhé, aby bola ochrana predmetného medzinarodného zapisu
v Unii v celom rozsahu zamietnutd. Tak Zalobkyna, ako aj EUIPO vo svojich odpovediach na polozené
otdzky dalej potvrdili, ze odvolanie podané zalobkynou na odvolaci sendt treba chdpat tak, ze bolo
podané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia v celom rozsahu, a to v rozsahu, v akom bola
namietka zamietnuta.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze odvolaci sendt nerozhodol o odvolani, ktoré nan bolo podané,
v rozsahu, v akom sa tykalo zamietnutia ndmietky, pokial ide o ,drahé kovy a ich zliatiny” zaradené do
triedy 14, tykajicej sa predmetného medzindrodného zapisu. Odvolaci sendt tym porusil povinnost
vyplyvajicu z ¢lanku 64 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 rozhodnit o odvolani, ktoré nan bolo
podané. Tuto povinnost vsak treba chdpat v tom zmysle, ze odvolaci senit je povinny v plnom rozsahu
rozhodnut o kazdom bode odvolacieho ndvrhu, ktory mu bol predlozeny, bud vyhovenim, alebo
zamietnutim pre nepripustnost, alebo zamietnutim pre nedévodnost. Treba uviest, Ze nesplnenie tejto
povinnosti moze mat vplyv na obsah rozhodnutia odvolacieho senatu, a Ze ide teda o podstatnd
formalnu nélezitost, ktorej porusenie sa modze skimat ex offo [rozsudok z 10. jana 2008, Gabel
Industria Tessile/UHVT — Creaciones Garel (GABEL), T-85/07, EU:T:2008:186, bod 20].

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO vo svojich odpovediach na pisomné otizky Vseobecného sudu,
nemozno predpokladat, ze odvolaci sendt, ktory zamietol odvolanie v celom rozsahu, potvrdil na
zéklade funkcnej kontinuity stanovisko ndmietkového oddelenia, pokial ide o ,drahé kovy a ich
zliatiny“. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, zZe odvolaci senat si nevsimol, ze tieto vyrobky boli
predmetom odvolania, ktoré nan bolo podané. Je teda vylicené zastavat nazor, Ze odvolaci senat mal
v umysle stotoznit sa s Gvahami ndmietkového oddelenia tykajicimi sa ,drahych kovov a ich zliatin“.

Okrem toho treba uviest, ze VSeobecny sid nemoéze rozhodovat o otazke, ku ktorej sa odvolaci sendt
nevyjadril (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
bod 72). Je tomu tak aj v prejedndvanej veci, kedZe je nesporné, Ze odvolaci sendt sa vobec nevyjadril
k ,drahym kovom a ich zliatinam®. Napadnuté rozhodnutie treba preto zrusit v rozsahu, v akom
odvolaci senat nerozhodol o ,drahych kovoch a ich zliatindch® zaradenych do triedy 14, pokial ide
o predmetny medzinarodny zapis.

O vyrobkoch chranenych skorsou ochrannou znamkou

Zalobkyna v ramci svojej analyzy tykajuicej sa vztahu medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahujt kolidujice
ochranné znamky zaradené do triedy 18, tvrdi, ze skorsia ochrannd znadmbka, ktorej je majitelkou, bola
zapisana pre ,vyrobky z koze“, ,imiticie koze“ ako také, ako aj pre , vyrobky z imiticii koze“. Jej
uvahy vychddzaju z nasledujicej formuldcie zoznamu vyrobkov v nemeckom jazyku, t. j. jazyku,
v ktorom bola podand prihlaska skor$ej ochrannej zndmky: ,,Waren aus Leder und Lederimitationen
sowie Waren daraus (soweit in Klasse 18 enthalten) [vyrobky z koZe a imiticie koze, ako aj z nich
vyrobené vyrobky (zaradené do triedy 18)].

EUIPO toto tvrdenie zalobkyne spochybnuje. Na jednej strane tvrdi, ze formuldcia znenia zoznamu
tovarov zaradenych do triedy 18, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znamka, sa odlisuje od
nasledujicej formuldcie, ktord je uvedend v Niceskej dohode: ,Koza, kozenka a vyrobky z tychto
materidlov, ktoré nie si zahrnuté v inych triedach...“. Na druhej strane EUIPO tvrdi, ze rozsah
ochrany priznany na zaklade tejto triedy je nepresny a je predmetom roznych vykladov a kazdom
pripade nespina kritérid jasnosti a presnosti, ktoré Stdny dvor stanovil v rozsudku z 19. juna 2012,
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361).

Treba konstatovat, Zze podla ¢lanku 120 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 - podla ktorého ,v pripade

pochybnosti je autentické znenie v tom jazyku [EUIPO], v ktorom bola podand prihlaska ochrannej
znamky EU” - sa musi v prejedndvanej veci uplatnit taky rozsah ochrany, aky prizndva nemecka verzia
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dotknutého znenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Event/UHVT - CBT
Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS), T-353/11, neuverejneny,
EU:T:2013:147, body 14 az 16].

Okrem toho treba pripomenut, ze podla pravidla 2 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), v zneni uplatnitelnom v case
skutkovych okolnosti, musi byt zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je ochrannd zndmka prihldsen3,

formulovany takym spdsobom, aby bol jasne oznaceny charakter tovarov.

Z toho vyplyva, Ze ten, kto ziada o zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky Eurdpskej tinie, musi vo
svojej prihldske uviest zoznam vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada, a predlozit pre kazdy
z tychto vyrobkov alebo sluzieb opis, aby bol jasne oznaceny ich charakter [rozsudok z 23. novembra
2011, Pukka Luggage/UHVT - Azpiroz Arruti (PUKKA), T-483/10, neuverejneny, EU:T:2011:692,
bod 37).

Tato poziadavka jasnosti bola okrem iného posilnena rozsudkom z 19. juna 2012, Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), na ktory odkazuje EUIPO vo svojich pripomienkach,
v ramci ktorého Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa prihlasuje ochranna
zndmka Eurdpskej dnie, musia byt prihlasovatelom identifikované dostato¢ne jasne a presne, aby
umoznili prislusSnym orgdnom a hospodirskym subjektom urcit rozsah ochrany udelovanej
prostrednictvom ochrannej zndmky iba na tomto zdklade (rozsudok z 19. jina 2012, Chartered
Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 64).

Treba uviest, Ze v prejedndvanej veci sa moéze vyssie uvedend nemeckd formuldcia chipat dvoma
roznymi sposobmi. Na jednej strane ju mozno vykladat spésobom navrhovanym zalobkynou, ako je
uvedené v bode 40 vyssie. Takyto vyklad vychddza z predpokladu, ze vzhladom na to, Ze slovo
»vyrobky“ je pouzité tak na zaciatku, ako aj na konci popisu vyrobkov zaradenych do dotknutej triedy
18, prvé pouzitie tohto slova odkazuje len na prvok ,koza“, kym vyraz ,sowie Waren daraus (soweit in
Klasse 18 enthalten) [ako aj z nich vyrobené vyrobky (zaradené do triedy 18)] sa tyka prvku ,imitacie
koze“. Z toho vyplyva, ze v ramci tohto vykladu si uvedenym znenim pokryté taktiez ,imitacie koze“.
Na druhej strane tuto formuldciu mozno tiez chdpat v zmysle, ktory uvadza EUIPO, a to tak, ze
odkazuje len na ,vyrobky z koze a vyrobky z imitacii koze“ ako hotové vyrobky.

Treba konstatovat, ze povolenim dvoch réznych vyssie uvedenych vykladov je formuldcia zvolena
zalobkynou, pokial ide o znenie zoznamu vyrobkov zaradenych do triedy 18, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka, nejednozna¢na a v dosledku toho nemoze splnat poziadavku jasnosti, ktora
vyplyva z pravidla 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a judikattry. Treba uviest, Ze samotna zalobkyna
vyvolala tato nejednoznacnost tym, ze pridala slova ,Waren aus” (vyrobky z) pred vSeobecné uvedenie
triedy 18. V stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 44 a 45 vyssie vsak prindlezalo zalobkyni, aby
spresnila znenie zoznamu vyrobkov zaradenych do triedy 18, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna
zndmka. Konkrétne, pokial Zalobkyna mala v tmysle poziadat o ochranu pre ,imitdcie koze“,
prindlezalo jej zvolit formuldciu pre zoznam vyrobkov, z ktorej tento iimysel jasne vyplyva.

Je potrebné domnievat sa, Ze majitelka ochrannej zndmky nemdze mat prospech z porusenia svojej
povinnosti uviest zoznam vyrobkov jasnym a presnym sposobom. Dotknuté znenie sa nesmie

v nijakom pripade vykladat tak, Ze v prospech Zalobkyne zahrfna aj ,imitdcie koze“ ako také.

Treba preto tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je skorsia ochrannd zndmka chrinend pre ,imiticie
koze“, zamietnut.
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O jedinom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni Clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009

Zalobkyna v podstate uvddza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyna zaklad4 Zalobu na viacerych vyhradach tykajtcich sa postdenia vykonaného odvolacim
sendtom v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tyka neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi
kolidujucimi ochrannymi zndmkami. Konkrétne zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat sa nespravne
domnieval, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje predmetny medzinarodny zapis, a vyrobky, na ktoré sa
vztahuje skorsia ochrannd zndmka, nie s podobné. V dosledku toho zastidva nézor, ze odvolaci senat
nespravne dospel k zaveru, Ze neexistuje pravdepodobnost zameny.

EUIPO tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

V prvom rade treba uviest, ze podla ¢lanku 151 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 od datumu zdpisu podla
clanku 3 ods. 4 protokolu k Madridskej dohode o medzinirodnom zdpise ochrannych znamok
prijatého v Madride 27. jina 1989 (U. v. EU L 296, 2003, s. 22; Mim. vyd. 17/001, s. 317) m4
medzindrodny zapis, v ktorom je vyznacena Eurdpska tnia, ten isty ucinok ako prihldska ochrannej
znamky Eurdpskej tnie. Clanok 156 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze medzinarodny zpis,
v ktorom je vyznacenda Eurdpska tnia, podlieha ndmietkam rovnako ako zverejnené prihlasky
ochrannych zndmok Eurdpskej tnie.

Podla ¢lédnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada, nezapiSe, ak pre jej zhodnost alebo
podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znidmka chrénend. Pravdepodobnost zdmeny
zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou znamkou.

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, Ze verejnost sa
moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatury sa ma
pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima
oznaCenia a dotknuté tovary alebo sluzby s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti
prejedndvanej veci, najmd vzijomna suvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou
oznacenych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
EU:C:1998:442, body 16, 17 a 29 a citovanu judikatiaru, a z 9. jula 2003, Laboratorios
RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30
az 33 a citovand judikataru].

Na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd pravdepodobnost
zadmeny sdcasne zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochrannych zndmok, ako aj zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuji. V tomto pripade ide o kumulativhe podmienky
[pozri rozsudok z 8. marca 2013, Mayer Naman/UHVT — Daniel e Mayer (David Mayer), T-498/10,
neuverejneny, EU:T:2013:117, bod 47 a citovanu judikatdru].

Vzhladom na vys$$ie uvedené zdsady treba preskumat, ¢i odvolaci sendt spravne konstatoval, Ze pokial

ide o predmetné vyrobky, medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami neexistovala pravdepodobnost
zameny.
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O prislusnej skupine verejnosti

Podla judikatury treba v rdmci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny zobrat do dvahy
priemerného spotrebitela kategérie dotknutych vyrobkov, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Tiez treba zohladnit skuto¢nost, Ze uroveil pozornosti priemerného spotrebitela
sa moze menit v zavislosti od kategérie dotknutych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
bod 42 a citovanu judikataru].

V prejedndvanej veci treba zastavat nazor, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze skor$ia ochrannd znambka je
ochrannou zndmkou Eurdpskej unie, je izemim relevantnym na posudenie pravdepodobnosti zdmeny
uzemie Unie, ¢o odvolaci sendt spravne konstatoval a ¢o zalobkyna dalej nespochybnuje.

Naopak, zalobkyna spochybruje zaver odvolacieho sendtu, podla ktorého pozostiva relevantnd skupina
spotrebitelov, z hladiska ktorej treba posudit pravdepodobnost zdmeny, zo $pecializovanej osobitne
pozornej verejnosti.

Vzhladom na to, Ze sa argumentécia predlozend Zalobkynou v tomto ohlade z velkej casti prekryva
s niektorymi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaja z analyzy patriacej do porovnania predmetnych vyrobkov,
tieto tvrdenia budu skiimané v $tadiu skiimania podobnosti uvedenych vyrobkov.

Skiimanie zaloby treba preto vykonat v ramci porovnania vyrobkov.

O porovnani vyrobkov

— O vyrobkoch zaradenych do tried 14 a 26.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt na jednej strane konstatoval, Ze dve skupiny predmetnych
vyrobkov zaradenych do tried 14 a 26, na ktoré sa vztahuje predmetny medziniarodny zdpis a skorsia
ochrannd znamka, sa odliSovali svojou povahou, svojim uréenim a svojim pouzivanim. Dospel
k zaveru, Ze neexistencia podobnosti uvedenych vyrobkov z dovodu, Ze zipsy, kovania a ozdoby na
zipsy z drahych kovov st samostatnymi castami, ktoré sa pouzivaji v prvom rade na vyrobu alebo
zdobenie zipsov alebo opaskov, a st teda polotovarmi, zatial ¢o vyrobky patriace do tried 14 a 26, na
ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna zndmka, si hotové vyrobky, ktoré scasti slizia na zobrazovanie
hodin a meranie casu (,hodindrske vyrobky“ a ,ndstroje na meranie casu“) a scasti ako bizutéria alebo
ozdoby.

Odvolaci senat navyse uviedol, Ze predmetné vyrobky neboli vo vztahu komplementarity, kedze sporné
samostatné casti nie st nevyhnutné ani dolezité pre pouzivanie hotovych vyrobkov zaradenych do tried
14 a 26, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka. Okrem toho predmetné vyrobky sa ponukaju
prostrednictvom tych istych distribu¢nych kandlov. Ich prislusné funkcie st Gplne odlisné a navyse nie
st ani konkurenc¢né. Napokon vzhladom na to, Ze predmetné vyrobky nie st uréené tej istej verejnosti,
nie si teda vzdjomne zamenitelné. V dosledku toho odvolaci sendt dospel k zdveru, ze predmetné
vyrobky zaradené do tried 14 a 26 nie si podobné.

Odvolaci senat sa na druhej strane domnieval, Ze hotové vyrobky, najma ,tasky” zaradené do triedy 18,
na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka, sa tak svojou povahou, ako aj svojim ur¢enim odlisuja
od samostatnych casti zaradenych do tried 14 a 26, na ktoré sa vztahuje predmetny medzindrodny
zapis. Aj za predpokladu, ze by samostatné casti zipsu a opaskov boli potrebné na pouzivanie
hotovych vyrobkov patriacich do triedy 18, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka, v rozsahu,
v akom posledné uvedené vyrobky zahfnaju zipsy alebo opasky, alebo popruhy, prislusni spotrebitelia
preto este nebudu predpokladat, ze tieto vyrobky ponukaju ti isti vyrobcovia.
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Zalobkyna spochybriuje postidenie odvolacieho senitu z viacerych dévodov. V prvom rade tvrdi, Ze
odvolaci sendt nezohladnil skutoc¢nost, Ze predmetné vyrobky sa mohli pouzivat aj oddelene ako
samostatné vyrobky urcené taktiez kone¢nym spotrebitelovom. V tomto ohlade zalobkyna odkazuje
predovsetkym na rozmanitost vyrobkov oznacenych vyrazom ,ozdoby na zipsy“ — ako st privesky,
retiazky a krazky —, ktoré mézu byt na zipsy doplnené na Gcely ozdoby hotovych vyrobkov, ako st
tasky alebo odevy. Takisto ,zapinania na opasky” sa preddvaju ako samostatné vyrobky umoznujice
kon¢enym spotrebitelom napriklad pripevnit k telu dlhé létky, ako s latky na zahalenie, zavdzovacie
$aty alebo rucha, alebo zvyraznit tvar. Zalobkyna navyse tvrdi, Ze predmetné vyrobky distribuuja ti isti
vyrobcovia, kupuje ich td istd verejnost a si ponukané v tych istych predajnych miestach. Dotknuta
verejnost sa preto moze domnievat, Ze medzi dotknutymi vyrobkami existuje bezprostredna blizkost
a vztah komplementarity. Okrem toho doplnujici charakter uvedenych vyrobkov je zalozeny na
konvergencii ich tcelu estetickej povahy s ciefom ozdobenia hotovych vyrobkov.

EUIPO tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

Na tuvod je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary je pri posudzovani podobnosti medzi
dotknutymi tovarmi alebo sluzbami potrebné zohladnit vSetky rozhodujace okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaja predovsetkym ich povahu,
uréenie, pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujuci charakter. Mozu sa tiez zohladnit iné
okolnosti, ako napriklad distribu¢né kandly dotknutych vyrobkov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jala 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37 a citovanu judikatdru].

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa predmetné vyrobky zaradené do tried
14 a 26, t. j. ,ozdoby na zipsy z drahych kovov“ a ,zapinania na opasky“, mozu taktiez priamo predavat
kone¢nému spotrebitelovi ako samostatné vyrobky, treba konstatovat, Ze aj za predpokladu, ze by tomu
tak mohlo byt, ni¢ to nemeni na tom, Ze tito okolnost nemdze spochybnit skuto¢nost, ze tieto vyrobky
su urcené na to, aby boli preddvané hlavne odbornikom, ktori vyrdbaju hotové vyrobky, a presnejsie
vyrobcom opaskov a zipsov.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami predlozenymi zalobkynou. V tejto suvislosti treba
konkrétne uviest, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ,zapinania na opasky” umoznuju spotrebitelom
pripevnit k telu latky na zahalenie, uvdzovacie $aty alebo rtcha, nemozno prijat. ,Zapinania na opasky”
s totiz svojou samotnou povahou a urcenim vyrobkami urcenymi na zapinanie opaskov a nie
vyrobkami pouzivanymi na ucely vyuzitia uvedeného zalobkynou.

Navys$e treba uviest, ze zalobkyna potvrdzuje, ze predmetné vyrobky st distribuované tymi istymi
vyrobcami alebo vyrobcami, ktori si medzi sebou prepojeni, a pontikané na tych istych distribu¢nych
miestach a navy$e v tych istych oddeleniach. V tomto ohlade sa v$ak obmedzuje na jednoduché
tvrdenie, pricom nespresiuje, ktory druh podniku podla nej vyrdba tak predmetné vyrobky, ako aj
vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna zndmka a v ktorych distribu¢nych miestach sa tieto
vyrobky ponukaju.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne vychadzajice z doplnujiceho charakteru predmetnych
vyrobkov — zalozené na konvergencii ich tucelu estetickej povahy spocivajiceho v ozdobeni hotovych
vyrobkov —, je potrebné ho zamietnut.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze z hladiska judikatiry sa tovary alebo sluzby
doplnaju, ak medzi nimi existuje uzky vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo dolezity pre
pouzitie druhého tak, ze spotrebitelia si mdézu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto tovarov
alebo za poskytnutie tychto sluzieb pripadd rovnakému podniku [rozsudok z 30. aprila 2015,
Tecalan/UHVT - Ensinger (TECALAN), T-100/14, neuverejneny, EU:T:2015:251, bod 40; pozri
v tomto zmysle aj rozsudok z 22. januara 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, body 57 a 58 a citovana judikatura].
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Okrem toho podla judikatiry musi byt estetickd komplementirnost medzi tovarmi zaloZzend na
skutocnej estetickej potrebe v tom zmysle, zZe tovar je nevyhnutny alebo ddlezity pre pouzitie druhého
a ze spotrebitelia povazuji za obvyklé a bezné pouzivat uvedené tovary [rozsudok z 11. jala 2007,
Miilhens/UHVT - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, EU:T:2007:214, bod 36; pozri v tomto
zmysle aj rozsudok z 1. marca 2005, Sergio Rossi/UHVT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03,
EU:T:2005:72, body 60 a 62).

V prejednavanej veci treba zastdvat ndzor, ze predmetné vyrobky, t. j. jednak ,zapinania na opasky”
a ,kovania a ozdoby na zipsy z drahych kovov“ zaradené do tried 14 a 26, na ktoré sa vztahuje
predmetny medzindrodny zdapis, a jednak tovary zaradené do tych istych tried, ktoré si chranené
skor$ou ochrannou znambkou, t. j. hodindrske vyrobky, bizutéria alebo aj dekorativne vyrobky, ako st
privesky na kluce, dekorativne vyrobky z drahych kovov, ako aj umelé kvety, nie su z dovodu ich
odlisnej povahy nevyhnutné ani dolezité pre ich prislusné pouzivanie.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa komplementdrnosti, ktord existuje medzi ,ozdobami na
zipsy z drahych kovov® na jednej strane a ,taskami“ zaradenymi do triedy 18, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka na druhej strane, treba uviest, Ze ,0zdoby na zipsy z drahych kovov“ nie st
dolezité alebo nevyhnutné na pouzivanie tasky. Taska, aj ked mé zips, sa totiZz mdze pouzivat bez
doplnenia ozdoby na tomto zipse. NavysSe, ak sa otdzka skiuma z hladiska dolezitosti, pripadne
nevyhnutnosti ,tasiek“ na pouzivanie ,kovani a 0zdob na zipsy, treba uviest, Ze je iste pravda, ze na
ucely pouzivania ozdoby na zipsy je potrebny vyrobok, ktory ma zips. Treba v$ak konstatovat, ze tasky
nie su jedinymi vyrobkami, ktord moézu disponovat takymto systémom zatvarania. Ozdoba na zipsy sa
moze taktiez pouzivat napriklad na odevoch, ktoré maju zips. NavySe v tejto suavislosti treba
konstatovat, ze existuja tasky, ktoré systém zipsu nemaju. Vztah existujici medzi ,ozdobami na zipsy
z drahych kovov“ a ,taskami“ nie je teda velmi dzky. V tejto stvislosti treba uviest, Ze na ucely
konstatovania podobnosti medzi vyrobkami z ddévodu ich komplementarnosti nepostacuje, aby bol
vyrobok nevyhnutny alebo dolezity na pouzitie iného vyrobku, ale je este potrebné, aby tito okolnost
mala za nasledok, Ze spotrebitel si moze mysliet, ze zodpovednost za ich vyrobu nesie ten isty podnik
(pozri bod 73 vyssie). Inymi slovami, treba skdmat, ¢i si ,tasky” natolko dolezité pre pouzivanie
,0zdob na zipsy“, aby si verejnost mohla mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto tovarov nesie ten
isty podnik [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2013, Sanco/UHVT — Marsalman (Zobrazenie
kurcata), T-249/11, EU:T:2013:238, bod 39]. Je potrebné zastivat ndzor, ze vztah existujuci medzi
»0zdobami na zipsy z drahych kovov* a ,taskami“ nie je dostatocne uzky na to, aby si spotrebitelia
mohli mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto vyrobkov nesie ten isty podnik. Verejnost neocakava,
ze vyrobca tasiek ponuka na predaj aj ozdoby na zipsy.

Okrem toho treba uviest, ako uviedol odvolaci senit v bode 26 napadnutého rozhodnutia, Ze
skuto¢nost, ze vSetky sporné predmety mozu sluzit na dekorativne ucely, nie je postacujuca na
preukdzanie podobnosti vyrobkov. Tato okolnost predstavuje totiz prili§ vseobecny faktor, aby mohol
sdm osebe odovodnit zéver, podla ktorého si predmetné vyrobky dopliujuce a v désledku toho
podobné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne tykajuce sa udajnej komplementarnosti
predmetnych vyrobkov treba zamietnut.

Pokial ide o ostatné relevantné faktory na zdklade judikatary citovanej v bode 68 vyssie, je potrebné na
jednej strane pripomendt, ze zalobkyna sama pripustila, Ze predmetné vyrobky neboli v konkuren¢nom
vztahu. Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze dotknuté vyrobky nie st z ddovodu svojej odlisnej
povahy ani vzdjomne nahraditelné.

Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti odvolaci sendt dospel k zéveru bez toho, aby sa dopustil
nespravneho postdenia, ze neexistuje podobnost medzi predmetnymi vyrobkami.
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— O vyrobkoch zaradenych do triedy 18

Odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti v podstate domnieval, Ze ,koza“, ,imitdcie koze“
a ,zvieracie koze“ zaradené do triedy 18, na ktoré sa vztahuje predmetny medzindrodny zapis, st
surovinami alebo polotovarmi, ktoré si urcené na dal$ie spracovanie alebo transformdciu a ktoré su
v dosledku toho urcené vyrobcom kozenych vyrobkov, a teda $pecializovanej verejnosti. Odvolaci
sendt sa domnieval, Ze uvedené tovary st v podstate odlisné od vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmka, ktoré st hotovymi vyrobkami ur¢enymi kone¢nym spotrebitelom. Podla odvolacieho
sendtu nie je skutocnost, ze predmetné polotovary st potrebné na vyrobu niekolkych hotovych
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka, ako sd tasky a cestovné tasky kazdého
druhu, penazenky, alebo aj ndprsné tasky, postacujuca na konstatovanie podobnosti dotknutych
vyrobkov, kedze tieto hotové vyrobky sa moézu vyrdbat aj z inych materidlov. Verejnost teda
nepredpokladd, Ze vyrobky ponudkaju ti isti vyrobcovia. Odvolaci senit na zdklade toho dospel
k zéveru, Ze medzi predmetnymi tovarmi zaradenymi do triedy 18 neexistuje podobnost.

Zalobkyna spochybniuje toto posidenie odvolacieho sendtu z viacerych dévodov. Na tvod uvadza, Ze
rozne odvolacie senity EUIPO uz v ramci predchddzajicich rozhodnuti pripustili moznost uplatnit
podobnost medzi kozou, imitdciami koze a zvieracimi kozami v zmysle polotovarov na jednej strane
a hotovymi vyrobkami vyrobenymi z tychto materidlov na druhej strane. Okrem toho zalobkyna tvrdi,
ze koza, imitacie koZe ani zvieracie koZe sa nepreddvaju vylu¢ne ako polotovary alebo suroviny, ale
mozu sa preddvat ako také aj priamo kone¢nému spotrebitelovi. V tejto savislosti zalobkyna odkazuje
na pouzivanie tychto vyrobkov ako dekora¢nych predmetov, ako st koberce na podlahu alebo koberce
na stenu. NavySe zvieracie koze sa taktiez pouzivaju ako podlozky alebo ochrana na stolicky. V tychto
pripadoch sporné vyrobky nie st transformované na iné vyrobky, ale s pouzivané ako samostatné
vyrobky. Podla nazoru zZalobkyne st teda predmetné vyrobky podobné.

EUIPO tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa predchddzajicej rozhodovacej praxe
odvolacich sendtov, podla ktorej st koza a zvieracie koze v zmysle polotovaru na jednej strane
a vyrobky vyrobené z tychto materidlov na druhej strane podobné, treba uviest, Ze z ustdlenej
judikatary vyplyva, Ze rozhodnutia o zdpise oznacenia ako ochrannej znamky Eurépskej unie, ktoré
odvolacie sendty EUIPO prijimaji podla nariadenia ¢. 207/2009, patria do vykonu presne vymedzenej
pravomoci a nie do diskrecnej pravomoci. Zakonnost uvedenych rozhodnuti sa preto musi posudit
vylucne na zéklade tohto nariadenia a nie na zdklade rozhodovacej praxe predchadzajicej tymto
rozhodnutiam [rozsudky z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 65
a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
EU:T:2005:420, bod 71]. Navyse a v kazdom pripade treba zdoraznit, ze Vseobecny sud uz rozhodol, ze
»koza a imitdcie koze“ a vyrobky z tychto materidlov, ako st tasky, cestovné tasky, dazdniky, slne¢niky,
vychadzkové palice, ktoré si v prejedndvanej veci chranené skorSou ochrannou zndmkou, nie st
podobné [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2010, Vidieffe/UHVT — Ellis International
Group (GOTHA), T-169/09, neuverejneny, EU:T:2010:484, body 7 a 29].

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa koza, imiticie koZe a zvieracie koze,
nepredavaju vylu¢ne ako polotovary alebo suroviny, ale mézu sa tiez predavat ako samostatné tovary
priamo kone¢nému spotrebitelovi, je potrebné domnievat sa, ze aj za predpokladu, ze by tomu tak
mohlo byt, ni¢ to nemeni na tom, zZe tato okolnost nemédze spochybnit skutoc¢nost, ze tieto tovary st
urcené najmé odbornej verejnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Birkenstock
Sales/EUIPO (Vyobrazenie pretinajucich sa vlnoviek), T-579/14, vec v odvolacom konani,
EU:T:2016:650, bod 32].

Navyse treba konstatovat, ze ,koza a imitdcie koze; zvieracie koze® maji odlisnd povahu a ucel ako

vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka. Hoci vyrobky, na ktoré sa vztahuje predmetny
medzinarodny zapis, slizia hlavne na to, ze poskytuju surovinu pre vyrobcov vyrobkov z koze, imitacif
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koze a zvieracich kozi, vyrobky, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znambka, slizia na pokrytie
a oblecenie casti ludského tela, prendsanie predmetov a ochranu pred dazdom a slnkom. V tejto
stvislosti treba okrem iného uviest, ze std Unie pripustil, Ze ¢ast vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
skor$ia ochrannd zndmka, ako su ,dazdniky“ a ,slne¢niky”, sa tiez mozu povazovat nad ramec ich
hlavnej funkcie za vyrobky patriace do médneho sektora v $irSom zmysle slova, kedze mozu prispiet
k vytvoreniu istého vonkajsiemu imidZzu daného spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Vyobrazenie pretinajucich sa vlnoviek, T-579/14, vec v odvolacom konani,
EU:T:2016:650, bod 118 a citovand judikatdru).

Predmetné vyrobky st z dovodu ich odlisnej povahy zvycajne vyrdbané réznymi vyrobcami a predavané
prostrednictvom roznych distribu¢nych kanalov. Medzi tymito vyrobkami neexistuje ani konkurenc¢ny
vztah.

Pokial ide o pripadnu komplementaritu ,koze a imitdcii koze; zvieracich kozi“ s urcitymi vyrobkami
zaradenymi do triedy 18, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka, treba pripomentt, ze podla
judikatiry sa doplnaju tie vyrobky, medzi ktorymi existuje tzky vztah v tom zmysle, Ze jeden je
nevyhnutny alebo dolezity pre pouzitie druhého tak, ze spotrebitelia si m6zu mysliet, Ze zodpovednost
za vyrobu tychto vyrobkov pripadd rovnakému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula
2007, PiraNAM disefio original Juan Bolafios, T-443/05, EU:T:2007:219, bod 48 a citovanu
judikatiru). V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze zalobkyna nespresnila dévody, pre ktoré su
dotknuté vyrobky nevyhnutné alebo aspon délezité pre ich prislusné pouzitie.

Zalobkyiia nemoéze tvrdit, ze vyrobky oznacené skor$ou ochrannou zndmkou a ,koza a imitdcie koze;
zvieracie koze“ sa doplnaju z doévodu, ze prvé uvedené vyrobky st vyrobené z koze, imitdcii koze
a zvieracich kozi. V tejto suvislosti treba zastdvat ndzor, ze odvolaci senit v bodoch 34 az 36
napadnutého rozhodnutia konstatoval spravne, Ze skutocnost, Ze vyrobky zaradené do triedy 18, na
ktoré sa vztahuje predmetny medzinirodny zdpis, si potrebné na vyrobu urcitych vyrobkov
zaradenych do triedy 18, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmbka, ako su tasky a cestovné tasky
kazdého druhu, nepostacuje na konstatovanie podobnosti dotknutych vyrobkov, kedze tieto vyrobky sa
mozu vyrdbat aj z inych materidlov, a verejnost teda nepredpoklads, ze uvedené vyrobky st ponukané
tymi istymi vyrobcami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt dospel bez toho, aby sa dopustil nespravneho posidenia,
k zéveru, Ze neexistuje podobnost medzi vyrobkami zaradenymi do triedy 18.

Treba uviest, ze vzhladom na to, Ze jedna z kumulativnych podmienok vyzadovanych na to, aby bolo
mozné konstatovat pravdepodobnost zdmeny, nie je v prejedndvanej veci splnend, su tvrdenia
zalobkyne tykajice sa podobnosti oznaceni nedcinné.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba konstatovat, 7e odvolaci sendt spréavne dospel
k zaveru, ze pokial ide o predmetné vyrobky, medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami neexistuje
pravdepodobnost zdmeny.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom odvolaci sendt
nerozhodol o odvolani, ktoré nan bolo podané, pokial ide o ,drahé kovy a ich zliatiny” zaradené do

triedy 14, na ktoré sa vztahuje predmetny medzinidrodny zapis. V zostdvajlicej casti treba Zalobu
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa vlastné trovy konania.
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95 Je teda opodstatnené rozhodnut, ze kazdy tGcastnik konania znéasa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora),

rozhodol a vyhlasil:

1.

2.

3.

Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 12. novembra 2015 (vec R 679/2014-1) tykajice sa namietkového konania medzi
spolo¢nostou Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG a pani Nadine Fink sa zrusuje
v rozsahu, v akom odvolaci seniat nerozhodol o odvolani, ktoré nan bolo podané, pokial ide
o ,drahé kovy a ich zliatiny* zaradené do triedy 14 v zmysle Nicejskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis ochrannych znamok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni, na ktoré sa vztahuje obrazova ochranna znimka, ktora je
predmetom medzinarodného zapisu ¢. 1111651, v ktorom je zobrazena Eurdpska tnia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Gratsias Dittrich Xuereb

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. aprila 2017.

Podpisy
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