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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 14. marca 2018*

,Zivotné prostredie — Geneticky modifikované vyrobky — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Nariadenie
(ES) ¢. 1829/2003 — Geneticky modifikovana séja MON 87769, MON 87705 a 305423 —
Zamietnutie Ziadosti o vnitorné preskiimanie rozhodnuti o povoleni uvedenia na trh — Pojem ,pravo
zivotného prostredia’ — Clanok 10 nariadenia ¢. 1367/2006"

Vo veci T-33/16,

TestBioTech eV, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni: R. Stein, solicitor, K. Smith, QC,
a J. Stevenson, barrister,

zalobkyna,
proti

Europskej komisii, v zastupenti: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktort v konani podporujt:

Monsanto Europe, so sidlom v Antverpach (Belgicko),

a

Monsanto Company, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené $taty),

v zastapeni: M. Pittie, avocat,

a

Pioneer Overseas Corp., so sidlom v Johnstone, Iowa (Spojené staty),

a

Pioneer Hi-Bred International, Inc., so sidlom v Johnstone,

v zastupeni: G. Forwood, avocat, J. Killick, barrister, a S. Nordin, solicitor,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie listu ¢lena Komisie
zodpovedného za oblast zdravia a bezpecnosti potravin zo 16. novembra 2015, ktorym sa zamieta
ziadost o vnutorné preskiimanie zalozend na clanku 10 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe
k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia na ingtiticie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13), pokial ide
o vykondvacie rozhodnutia o povoleni uvedenia na trh geneticky modifikovanej séje MON 87769,
MON 87705 a 305423,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predsednicka komory V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), sudcovia E. Bieliinas a A. Kornezov,
tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 22. septembra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

/ Ma, i L ziskova izidcia z istrovand v u, i
Zalobkyna, TestBioTech eV, je neziskovd organizdcia zaregistrovand v Nemecku, ktorej cielom je
podporovat nezavisly vyskum a verejnu diskusiu o tcinkoch biotechnoldgie.

O povoleni uviest na trh séju 305423

Dna 14. jana 2007 spoloc¢nost Pioneer Overseas Corp. podala na prislusny organ Holandska v stlade
s ¢lankami 5 a 17 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003
o geneticky modifikovanych potravindch a krmivach (U. v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/032,
s. 432) ziadost o povolenie uviest na trh potraviny, prisady do potravin a krmivd, ktoré obsahujd
geneticky modifikovant séju 305423 (dalej len ,séja 305423%), st z nej zlozené alebo vyrobené. Ziadost
o povolenie sa tykala aj uvedenia na trh séje 305423 pritomnej v inych vyrobkoch ako potraviny
a krmivd, ktoré obsahuju modifikovani séju, si z nej zlozené a sui urcené na ucely rovnakého
pouzivania ako akékolvek ind sé6ja, s vynimkou kultivécie.

Dna 18. decembra 2013 vedeckd skupina pre geneticky modifikované organizmy pri Eurépskom trade
pre bezpeénost potravin (EFSA) (dalej len ,vedeckd skupina GMO®) vydala vedecké stanovisko tykajice
sa sbéje 305423, ktoré predstavuje spravu v sulade s clankom 6 ods. 6 nariadenia ¢. 1829/2003
a Clankom 18 ods. 6 toho istého nariadenia, pricom toto stanovisko je v stlade so svojim znenim
»sucastou celkového stanoviska EFSA v zmysle clainku 6 ods. 5 a ¢lanku 18 ods. 5 [toho istého
nariadenia]“. Vedeckd skupina GMO v podstate zastdvala néazor, ze séja 305423 je z hladiska svojich
moznych ucinkov na zdravie Iudi a zvierat alebo na Zivotné prostredie, pokial ide o jej predpokladané
pouzitia, rovnako bezpecnd ako tradi¢ny ekvivalent.

Dna 24. aprila 2015 Eurépska komisia prijala vykonéavacie rozhodnutie (EU) 2015/698, ktorym sa podla
nariadenia ¢. 1829/2003 povoluje umiestnit na trh vyrobky, ktoré obsahuju geneticky modifikovana
séju 305423 (DP-305423-1), st z nej zlozené alebo vyrobené (U. v. EU L 112, 2015, s. 71).
V ododvodneniach 4 az 7 tohto rozhodnutia Komisia vysvetlila, odkazujic na vedecké stanovisko
uvedené v bode 3 vyssie, ze EFSA vydal ,priaznivé stanovisko® v stlade s ¢lankami 6 a 18 nariadenia
¢. 1829/2003, ze EFSA dospel k zéveru, Ze séja 305423 je z hladiska jej moznych Gcinkov na zdravie
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[udi a zvierat alebo na zivotné prostredie, pokial ide o jej predpokladané pouzitia, rovnako bezpec¢na
ako tradi¢ny ekvivalent, a ze EFSA odporucil, aby sa zrealizoval plan monitorovania po uvedeni na trh,
ktory by sa zameriaval na zber tidajov o spotrebe eurépskeho obyvatelstva.

V sulade s ¢lankom 1 rozhodnutia 2015/698 Komisia pridelila jednoznacny identifikator so6ji 305423.
Clankom 2 uvedeného rozhodnutia Komisia povolila na tcely ¢linku 4 ods. 2 a ¢linku 16 ods. 2
nariadenia ¢. 1829/2003 potraviny a zlozky potravin, ktoré obsahuju s6ju 305423, st z nej zlozené alebo
vyrobené, krmiva, ktoré obsahuju séju 305423, si z nej zlozené alebo vyrobené, a séju 305423 vo
vyrobkoch, ktoré ju obsahuju alebo su z nej zloZené, na akékolvek iné pouzitie, s vynimkou kultivécie.
Navyse clanky 3 az 5 rozhodnutia 2015/698 sa tykaju oznaCovania a monitorovania uvedenych
vyrobkov.

O povoleni uviest na trh séju MON 87769

Dna 14. septembra 2009 spolo¢nost Monsanto Europe podala na prislusny organ Spojeného krélovstva
v stlade s ¢lankami 5 a 17 nariadenia ¢. 1829/2003 ziadost o povolenie uviest na trh potraviny, prisady
do potravin a krmiva, ktoré obsahuju geneticky modifikovand séju MON 87769 (dalej len ,s6ja MON
87769), st z nej zlozené alebo vyrobené. Ziadost o povolenie sa tykala aj uvedenia na trh séje MON
87769 pritomnej v inych vyrobkoch, ako st potraviny a krmivd, ktoré obsahuju modifikovanud séju, st
z nej zloZzené a su ur¢ené na ucely rovnakého pouzivania ako akékolvek ind séja, s vynimkou
kultivacie.

Dna 16. mdja 2014 vedeckd skupina GMO vydala vedecké stanovisko tykajice sa s6je MON 87769,
ktoré predstavuje spravu v stlade s ¢lankom 6 ods. 6 nariadenia ¢. 1829/2003 a ¢lankom 18 ods. 6
toho istého nariadenia, pricom toto stanovisko je v stlade so svojim znenim ,sucastou celkového
stanoviska EFSA v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 a clanku 18 ods. 5 [toho istého nariadenia]“. Vedecka
skupina GMO v podstate konstatovala, ze séja MON 87769 je rovnako bezpec¢na ako tradi¢ny
ekvivalent a Ze je nepravdepodobné, ze by v ramci vymedzenom Ziadostou mala nepriaznivé ucinky na
zdravie Tudi a zvierat alebo na Zivotné prostredie.

Dna 24. aprila 2015 Komisia prijala vykonavacie rozhodnutie (EU) 2015/686, ktorym sa podla
nariadenia ¢. 1829/2003 povoluje umiestiiovat na trh vyrobky, ktoré obsahuju geneticky modifikovanu
séju MON 87769 (MON-87769-7), st z nej zlozené alebo vyrobené (U. v. EU L 112, 2015, s. 16).
V odoévodneniach 4 az 8 tohto rozhodnutia Komisia vysvetlila, odkazujic na vedecké stanovisko
uvedené v bode 7 vyssie, ze EFSA vydal ,priaznivé stanovisko® v stlade s ¢lankami 6 a 18 nariadenia
¢. 1829/2003, ze EFSA dospel k zéveru, ze s6ja MON 87769, pokial ide o jej predpokladané pouzitia,
je rovnako bezpecna ako tradi¢ny ekvivalent, a ze je nepravdepodobné, ze ma nepriaznivé ucinky na
zdravie Tudi a zvierat alebo na Zivotné prostredie, a ze EFSA odporucil, aby sa zrealizoval plin
monitorovania po uvedeni na trh, ktory by sa zameriaval na zber tdajov o spotrebe eurépskeho
obyvatelstva.

V sulade s ¢lankom 1 rozhodnutia 2015/686 Komisia pridelila jednoznacny identifikator séji MON
87769. Clankom 2 uvedeného rozhodnutia Komisia povolila na tcely ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 1829/2003 potraviny a zlozky potravin, ktoré obsahuju séju MON 87769, st z nej
zlozené alebo vyrobené, krmivd, ktoré obsahuju séju MON 87769, st z nej zlozené alebo vyrobené,
a s6ju MON 87769 vo vyrobkoch, ktoré ju obsahuja alebo s z nej zlozené, na akékolvek iné pouzitie,
s vynimkou kultivacie. Navyse c¢lanky 3 az 5 rozhodnutia 2015/686 sa tykaju oznacovania
a monitorovania uvedenych vyrobkov.
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O povoleni uviest na trh séju MON 87705

Dna 18. februara 2010 Monsanto Europe podala na prislusny organ Holandska v stlade s ¢lankami 5
a 17 nariadenia ¢. 1829/2003 ziadost o povolenie uviest na trh potraviny, prisady do potravin
a krmiv4, ktoré obsahuja geneticky modifikovana s6ju MON 87705 (dalej len ,s6ja MON 87705%), su
z nej zlozené alebo vyrobené. Ziadost o povolenie sa tykala aj uvedenia na trh séje MON 87705
pritomnej v inych vyrobkoch, ako st potraviny a krmiva, ktoré obsahuju modifikovanu séju, sd z nej
zlozené a st urcené na Gcely rovnakého pouzivania ako akékolvek ind séja, s vynimkou kultivécie.

Dna 30. oktébra 2012 vedecka skupina GMO vydala vedecké stanovisko tykajuce sa s6je MON 87705,
ktoré predstavuje spravu v sdlade s ¢linkom 6 ods. 6 nariadenia ¢. 1829/2003 a ¢lankom 18 ods. 6 toho
istého nariadenia, pricom toto stanovisko je v stlade so svojim znenim ,stcastou celkového stanoviska
EFSA v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 a ¢lanku 18 ods. 5 [toho istého nariadenia]“. Toto stanovisko bolo
doplnené vyhldsenim vedeckej skupiny GMO zo 17. decembra 2013. Vedecka skupina GMO
v podstate konstatovala, Zze s6ja MON 87705 je z hladiska svojich moznych G¢inkov na zdravie [udi
a zvierat alebo na Zivotné prostredie, pokial ide o jej predpokladané pouzitia, rovnako bezpe¢na ako

tradi¢ny ekvivalent.

Dna 24. aprila 2015 Komisia prijala vykonavacie rozhodnutie (EU) 2015/696, ktorym sa podla
nariadenia ¢. 1829/2003 povoluje umiestnit na trh vyrobky, ktoré obsahuju geneticky modifikovanu
séju MON 87705 (MON-877@5-6), st z nej zlozené alebo vyrobené (U. v. EU L 112, 2015, s. 60).
V oddvodneniach 4 az 10 tohto rozhodnutia Komisia vysvetlila, odkazujic na vedecké stanovisko
uvedené v bode 11 vyssie v jeho doplnenom zneni, ze EFSA vydal ,priaznivé stanovisko“ v stlade
s ¢lankami 6 a 18 nariadenia ¢. 1829/2003, ze EFSA dospel k zaveru, ze séja MON 87705 je rovnako
bezpe¢nd ako tradi¢ny ekvivalent, pokial ide o jej predpokladané pouzitia, ktoré zahrnaja také isté
pouzitia, ako st pouzitia akejkolvek tradi¢nej séje urcenej na pouzitie ako potravina alebo krmivo
s vynimkou komerénych pouziti oleja na smazenie, a ze EFSA odporudil, aby sa zrealizoval plan
monitorovania po uvedeni na trh, ktory by sa zameriaval na zber tdajov o spotrebe eurépskeho
obyvatelstva.

V sutlade s ¢lankom 1 rozhodnutia 2015/696 Komisia pridelila jednoznacny identifikator séji MON
87705. Clankom 2 uvedeného rozhodnutia Komisia povolila na téely ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢ldnku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 1829/2003 potraviny a zlozky potravin, ktoré obsahuju séju MON 87705, st z nej
zlozené alebo vyrobené, krmiva, ktoré obsahuju séju MON 87705, st z nej zlozené alebo vyrobené,
a s6ju MON 87705 vo vyrobkoch, ktoré ju obsahuja alebo st z nej zlozené, na akékolvek iné pouzitie,
s vynimkou kultivacie. Navyse c¢lanky 3 az 5 rozhodnutia 2015/696 sa tykaju oznacovania
a monitorovania uvedenych vyrobkov.

O Ziadosti o vniitorné preskimanie

Listom z 29. mdja 2015 zalobkyna a este jedna organizdcia poziadali Komisiu, aby uskuto¢nila vnitorné
preskiimanie rozhodnuti 2015/686, 2015/696 a 2015/698 (dalej len spolo¢ne ,rozhodnutia o povoleni*)
podla ¢ldnku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na instittcie
a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13). V ramci svojej ziadosti o vnitorné preskiimanie
zalobkyna a dal$ia organizicia v podstate po prvé uviedli, Ze EFSA eSte nestanovil usmernenia tykajice
sa zdravotnych Gcinkov geneticky modifikovanych rastlin, ktorych nutri¢ny obsah sa citelne zmenil, po
druhé ze neexistencia usmerneni viedla k nedostato¢nému a nekonzistentnému postideniu nutri¢nych
rizik, ktoré nesplna zakonné podmienky, po tretie Ze neexistencia usmerneni viedla k poruseniu
ustanoveni tykajucich sa oznacovania, po $tvrté Ze neexistencia usmerneni viedla k nedostato¢nym
a nekonzistentnym ndvrhom, pokial ide o monitorovanie po uvedeni na trh, po piate ze v pripade séje
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MON 87705 a 305423 rezidud herbicidov neboli zohladnené pri skiimani vplyvov konzumdcie
geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdravie, a po Sieste ze pokial ide o s6ju MON 87705,
posudenie neziaducich ucinkov posobenia na ribonukleovii kyselinu bolo nedostato¢né.

Listom zo 4. augusta 2015 Komisia informovala zalobkynu, Ze preskimanie neméze dokoncit v lehote
12 tyzdiov, a preto dostane odpoved v lehote 18 tyzdnov v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 nariadenia
¢. 1367/2006.

E-mailom z 1. oktébra 2015 uradnik Generédlneho riaditelstva Komisie pre zdravie a bezpecnost
potravin zalobkyni ozndmil, Ze rozhodnutie tykajice sa jej ziadosti o preskiimanie je ,pripravené®, ale
Ze toto rozhodnutie musi byt este v ramci administrativneho postupu podpisané.

Listom zo 16. novembra 2015 so znackou Ares(2015) 5145741 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) ¢len
Komisie zodpovedny za oblast zdravia a bezpecnosti potravin zamietol ziadost o preskiimanie, pricom
uviedol, ze prvych pét vyhrad a cast Siestej vyhrady, ktoré si uvedené v bode 14 vyssie, nepatria do
posobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006 a Ze zostdvajica cast Siestej vyhrady tykajica sa
posudenia environmentdlnych rizik ,neodévodiuje potrebu zmenit rozhodnutie 2015/696“. V tomto
ohlade ¢len Komisie zodpovedny za oblast zdravia a bezpec¢nosti potravin v podstate zastival nazor, ze
aspekty stvisiace so zdravotnym postidenim geneticky modifikovanych potravin alebo krmiv nemozno
preskimavat v ramci ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006 z dovodu, ze tieto aspekty sa netykaju
postidenia environmentdlnych rizik. Pokial ide o cast Siestej vyhrady tykajicu sa ochrany zivotného
prostredia, ¢len Komisie zodpovedny za oblast zdravia a bezpecnosti potravin zastdval nazor, Ze toto
tvrdenie je neddvodné a neoddvodnuje preskimanie rozhodnuti o povoleni. Konkrétnejsie po prvé
¢len Komisie zodpovedny za oblast zdravia a bezpec¢nosti potravin zastdval nazor, ze vyhrady tykajtce
sa usmerneni EFSA o zdravotnom a nutricnom posudeni geneticky modifikovanych plodin so
zmenenym nutricnym obsahom jasne suvisia s vplyvom na zdravie, aky ma konzumadcia potravin
a krmiv. Po druhé zastdval nazor, ze vo vSeobecnosti je potrebné vykonat nutri¢né postidenie v ramci
preskimania zdravotného vplyvu konzumdcie potravin a krmiv, a nie na ucely posudenia
environmentalnych rizik v spojitosti s potencidlnym uvolnenim do Zivotného prostredia. Po tretie
uviedol, Ze oznacenie tykajuce sa zlozenia geneticky modifikovanych potravin nesavisi s postidenim
rizik pre Zivotné prostredie. Po $tvrté tvrdil, Ze monitorovanie po uvedeni na trh nesavisi s postiidenim
rizik pre zivotné prostredie. Po piate zastival ndzor, Zze neexistencia zohladnenia ucinkov rezidui
herbicidov pozivanych pri konzumacii geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdravie suvisi
s vplyvom na zdravie, a nie na Zivotné prostredie. Po Sieste zastaval ndzor, ze Stidia tykajuca sa
nezelanych uéinkov na zdravie Iudi alebo zvierat, pokial ide o konzumadciu rastlin, preukazujica
posobenie ribonukleovych kyselin, na ktort odkazovala zalobkyna, nesuvisi s posidenim rizik pre
zZivotné prostredie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 26. janudra 2016 zalobkyna podala Zzalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, a navrhla spojenie tejto veci s vecou TestBioTech a i./Komisia,
ktord je zapisana do registra pod ¢islom T-177/13.

Dna 14. aprila 2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu rozhodol, ze nevyhovie navrhu na
spojenie tejto veci s vecou T-177/13, TestBioTech a i./Komisia.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 31. maja 2016 spolo¢nosti Monsanto Europe

a Monsanto Company (dalej len spolo¢ne ,Monsanto“) podali ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania na podporu navrhov Komisie.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. jina 2016 spoloc¢nosti Pioneer Overseas
a Pioneer Hi-Bred International, Inc. (dalej len spolo¢ne ,Pioneer”) podali ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Uzneseniami z 20. jula 2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu vyhovel ndvrhom na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania, ktoré podali Monsanto a Pioneer.

Po zmene zlozenia komor Vseobecného sudu v silade s ¢lankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu bola sudkyna spravodajkyna pridelend do siedmej komory, ktorej bola v dosledku
toho této vec pridelena.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o otvoreni ustnej casti konania
a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku
vyzval Gcastnikov konania, aby odpovedali na jednu pisomnt otazku. Ucastnici konania reagovali na
toto opatrenie na zabezpecenie priebehu konania v stanovenej lehote.

Podaniami dorucenymi do kancelarie Vseobecného stdu 19. a 23. decembra 2016 Komisia a zalobkyna
poziadali, aby boli vypocuté ich prednesy v silade s ¢lankom 106 ods. 2 rokovacieho poriadku. Na
pojedndvani 22. septembra 2017 Vseobecny sud konstatoval neoddvodnend nepritomnost Zalobkyne,
ktora bola riadne predvolani, a pojednavanie sa uskutocnilo v jej nepritomnosti v stlade
s ¢lankom 108 ods. 1 rokovacieho poriadku. Prednesy ostatnych ucastnikov konania a ich odpovede na
otazky, ktoré im polozil VSeobecny sud, boli vypocuté na uvedenom pojednavani.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného sudu 22. septembra 2017 zalobkyna poziadala
Vseobecny sid o opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania podla ¢ldnku 113 ods. 2 rokovacieho
poriadku alebo, subsididrne, aby jej bola poskytnutd moznost predlozit prednesy, ktoré si pripravila na
pojedndvanie, pisomne.

KedZe v prejedndvanej veci nebola splnend Ziadna z podmienok stanovenych v ¢ldnku 113
ods. 2 rokovacieho poriadku, Vseobecny sud rozhodol, ze ziadosti o opédtovné otvorenie Gstnej Casti
konania nevyhovie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— rozhodol po prvé o otazkach, ¢i sa ziadost o vnutorné preskimanie podand na zdklade ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1367/2006, ktord sa tyka povolenia prijatého podla nariadenia ¢. 1829/2003, musi
obmedzovat na ,postdenie environmentdlnych rizik“ podla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov
do zivotného prostredia a o zru$eni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, 2001, s. 1), po
druhé ¢i sa Zaloby podané podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1367/2006 musia obmedzovat na
preskimanie institiciou Eurdpskej tnie tykajiice sa ,posudenia environmentalnych rizik“ v stlade
so smernicou 2001/18, a po tretie, aky je stupen preskiimania, ktoré Vseobecny sud musi vykonat
v ramci konani o zalobach, ktoré boli podané podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1367/2006,

— vyhlésil zalobu za pripustna a dévodnu,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

V nadviznosti na pisomnd otizku Vseobecného sidu, pokial ide o pripustnost zalobného ndvrhu,
ktorym sa navrhuje, aby sa rozhodlo o otdzkach uvedenych v bode 28 vyssie prvej zarazke, zalobkyna

vo svojej pisomnej odpovedi vyhlasila, Ze konanie o tomto ndvrhu mozno zastavit. Preto treba
konstatovat, ze zalobkyna vzala spit svoj prvy Zalobny néavrh.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Monsanto navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pioneer navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Pred preskimanim merita tejto veci treba poznamenat, Ze ndvrhom podanym do kanceldrie
Vseobecného suidu 22. septembra 2017 na opédtovné zacatie Gstnej Casti konania (pozri bod 26 vyssie)
zalobkyna poziadala, aby jej bola priznand moznost predlozit prednesy, ktoré si pripravila na
pojednévanie, pisomne. V tomto ohlade postacuje konstatovat, ze rokovaci poriadok takyto procesny
ukon neupravuje.

Pokial ide o meritum tejto veci, zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné dovody.
V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze jej ziadost o vnutorné preskimanie v celom
rozsahu patri do poOsobnosti nariadenia ¢. 1367/2006. Podla nej Komisia porusila ¢ldnok 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) a g) toho istého nariadenia
a odovodneniami 11 a 18 az 21 uvedeného nariadenia, ked zastivala ndzor, Ze Ziadost o vnatorné
preskimanie z velkej casti suvisi s otdzkami, ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia ¢. 1367/2006.
Svojim druhym Zzalobnym dévodom zalobkyia namieta protipravnost napadnutého rozhodnutia, kedze
Komisia ho neprijala v lehotdch stanovenych v ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1367/2006.

Najskor je potrebné preskumat prvy zalobny dévod. V tomto ohlade Zalobkyina v podstate tvrdi, ze
ziadost o vnutorné preskdmanie suvisi s otdzkami patriacimi do pdsobnosti nariadenia ¢. 1367/2006.
Zastava nazor, ze spravne akty prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1829/2003, ako su rozhodnutia
o povoleni, su akty prijaté podla priva Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1367/2006. Ak mimovladna organizdcia ziada o vnatorné preskimanie alebo vykondva svoje pravo
podat zalobu, nie je povinnd obmedzit Zalobné dévody, ktoré uvddza, na casti aktu, ktoré sa tykaja
»postdenia environmentalnych rizik“. Podla zalobkyne je vplyv geneticky modifikovanych organizmov
na stav Iudského zdravia zdravotnou otdzkou suvisiacou so stavom zivotného prostredia. Okrem toho
skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1829/2003 bolo prijaté na zéklade ¢lanku 168 ods. 4 ZFEU tykajticeho sa
verejného zdravia, nemd Ziadny vplyv na otdzku, ¢i st rozhodnutia o povoleni aktmi prijatymi podla
prava zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006. Navyse zalobkyna tvrdi,
ze skutocnosti tykajice sa celkového postdenia séje, o ktoré ide v tejto veci, a s tym suvisiace dokazy,
st neoddelitelné. V doésledku toho ,rozkiskovanie“ jednotlivych ¢asti povolenia na uvedenie na trh
geneticky modifikovaného organizmu jednak na skutocnosti tykajice sa zivotného prostredia a jednak
na skutocnosti, ktoré sa netykaja zivotného prostredia, je nedévodné.
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Komisia, ktort podporuji Monsanto a Pioneer, v podstate zastdva ndzor, Ze rozsah prava na
preskimanie stanoveného v clanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006 je ohraniCeny na otdzky patriace do
prava zivotného prostredia v zmysle uvedeného nariadenia. Podla Komisie samotnd skutoc¢nost, ze
rozhodnutia o povoleni boli vydané na zaklade nariadenia ¢. 1829/2003 automaticky nezakladd narok
na preskumanie vSetkych aspektov tychto rozhodnuti na zaklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006.
Naopak prévo podat ziadost o preskiimanie existuje len pokial ide o aspekty, ktoré patria do prava
zivotného prostredia, ako boli definované v ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006. V tomto
kontexte Komisia zastdva ndzor, Ze obavy tykajuce sa zivotného prostredia a obavy tykajice sa
verejného zdravia si odlisné z koncep¢ného a pravneho hladiska, a ze aspekty ziadosti Zalobkyne
o preskimanie tykajuce sa verejného zdravia nespadaju pod c¢lanok 10 nariadenia ¢. 1367/2006.
Konkrétnejsie Komisia na tvod tvrdi, ze velkd cast tvrdeni uvedenych v predmetnej ziadosti
o preskimanie sa tyka ,bezpecnosti potravin“, dalej Ze prdvne ustanovenia, na ktorych je zaloZend
ziadost o preskimanie, zjavne suvisia s aspektmi verejného zdravia, a nie ochrany Zivotného
prostredia, a napokon Ze tvrdenia uvddzané zalobkynou, pokial ide o vyzivovd hodnotu, oznacovanie
a bezpecnost geneticky modifikovanych vyrobkov, ktoré sa nachddzaju v potravinach a krmivach, sa
povazuju za tvrdenia stvisiace s bezpecnostou vyrobkov, a nie so stavom zivotného prostredia vo
vSeobecnosti.

V prejednévanej veci je medzi ucastnikmi konania sporna otézka, ¢i bola Komisia opravnend zamietnut
ako nepripustnt velkt cast ziadosti o vnutorné preskimanie rozhodnuti o povoleni, ktorit podala
zalobkyna na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006, a to z dovodu, Ze vacsina vyhrad vznesenych
v tejto ziadosti nepatri do prava zivotného prostredia.

O rozsahu vuiitorného preskiumania na zdklade Clanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006

Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 mimovladna organizacia, ktora spiha podmienky
uvedené v clanku 11 toho istého nariadenia, je opravnena poziadat o vnatorné preskimanie institiciu
alebo organ Unie, ktory prijal spravny akt podla prava zivotného prostredia.

Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, ze mimovlidna organizicia, ktora poziadala
o vntitorné preskiimanie podla ¢lanku 10 uvedeného nariadenia, sa moze obrétit na sid Unie v stlade
s prislugnymi ustanoveniami Zmluvy o FEU.

Clanok 2 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1367/2006 definuje pojem ,spravny akt“ na tcely uvedeného
nariadenia ako akékolvek opatrenie individudlneho urcenia podla préva zivotného prostredia, prijaté
institaciou alebo organom Unie, ktoré md navonok pravne zavdzny ucinok.

Clanok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, Ze pravo zivotného prostredia na tcely
uvedeného nariadenia st pravne predpisy Unie, ktoré bez ohladu na svoj pravny zéklad prispievajt
k dosahovaniu cielov environmentélnej politiky Unie, ako je stanovené v Zmluve o FEU: zachovanie,
ochrana a zvySovanie kvality zivotného prostredia, ochrana zdravia [udi, $etrné a racionélne vyuzivanie
prirodnych zdrojov a presadzovanie opatreni na medzindrodnej trovni na rieSenie regiondlnych alebo
celosvetovych problémov zivotného prostredia.

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 1367/2006 stanovuje, Ze otdzka, ¢i bol akt prijaty podla prdva Zivotného prostredia, nezdvisi od
pravneho zdkladu, na akom bol predmetny pravny predpis prijaty.

Na druhej strane ¢lanok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, ze pojem ,pravo zZivotného
prostredia“ na tcely uvedeného nariadenia pokryva vietky pravne predpisy Unie, ktoré prispievaju
k naplhaniu cielov politiky Unie v oblasti zivotného prostredia. V tomto kontexte v podstate
vymenuva ciele Unie v oblasti Zivotného prostredia, ako ich stanovuje ¢lanok 191 ods. 1 ZFEU:
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udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, ochrana Iudského zdravia, rozvdzne
a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, a podpora opatreni na medzindrodnej Grovni na rieSenie
regionalnych alebo celosvetovych problémov zivotného prostredia.

Zo znenia clanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, ze odkazom na ciele vymenované
v ¢ldnku 191 ods. 1 ZFEU normotvorca Unie zamyslal priznat pojmu ,prévo Zivotného prostredia“

uvedenému v nariadeni ¢. 1367/2006 Siroky vyznam, ktory sa neobmedzuje na otdzky suvisiace
s ochranou prirodného prostredia stricto sensu.

Toto konstatovanie je okrem iného potvrdené ¢ldnkom 192 ods. 2 ZFEU, podla ktorého pravo
zivotného prostredia, ako je uvedené v hlave XX ZFEU, méze zahfnat aj ustanovenia predovietkym
fiskalnej povahy, opatrenia tykajice sa izemného planovania, kvantitativneho hospodérenia s vodnymi
zdrojmi alebo priamej alebo nepriamej dostupnosti tychto zdrojov, vyuzivania pddy, ako aj opatrenia
vyznamne ovplyvnujice moznost volby c¢lenského $titu pri vybere medzi roznymi energetickymi
zdrojmi a celkovi Struktdru zasobovania energiou. Restriktivny vyklad pojmu ,pravo zivotného
prostredia“ by mal za nasledok, Ze také ustanovenia a opatrenia by z velkej ¢asti nespadali pod tdto
oblast.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, Ze uvedené
spravne akty a sprdvna nec¢innost nezahrnaju necinnost ani opatrenia prijaté institiiciou alebo orgdnom
Unie, ak kona ako orgin spravneho presktimavania, napriklad podla ¢lankov 101, 102, 106, 107, 228,
258, 260 a 325 ZFEU tykajucich sa pravidiel hospodarskej sttaze, konania o poruseni, konania
eurépskeho ombudsmana a konania v oblasti boja proti podvodom. Skuto¢nost, ze normotvorca
povazoval za nevyhnutné zahrnut také vynimky, tiez naznacuje, Ze pojem ,pravo zivotného prostredia“
uvedené v nariadeni ¢. 1367/2006 sa ma v zdsade vykladat velmi $iroko.

Pokial ide o otdzku, ¢i v rdmci svojho vnutorného preskimania bola Komisia povinnd preskiumat len
otdzky patriace do prava Zivotného prostredia, je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1367/2006 stanovuje, ze mimovlddna organizacia, ktord splna podmienky uvedené v ¢lanku 11 toho
istého nariadenia, je oprdvnena poziadat o vnutorné preskimanie tykajiice sa spravneho aktu prijatého
podla prdva Zivotného prostredia. Znenie tohto ustanovenia neupravuje ziadne obmedzenie rozsahu
vnutorného preskiimania na otazky tykajice sa zivotného prostredia.

V oddvodneni 18 nariadenia ¢. 1367/2006 v$ak normotvorca spresnil, Ze podla ¢lanku 9 ods. 3
dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, ktory bol podpisany v Aarhuse 25. juna 1998
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1), a v stilade s ustanoveniami Zmluvy o FEU, cielom uvedeného nariadenia
je vytvorit moznost iniciovat konania na ucely napadnutia aktov, ktoré porusuju pravo zivotného
prostredia. NavySe z ndzvu nariadenia ¢. 1367/2006, ako aj z odovodnenia 5 uvedeného nariadenia
vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1367/2006 sa tyka len pristupu k informdcidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.

Preto je potrebné vykladat rozsah povinnosti uskuto¢nit vnatorné preskimanie podla ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1367/2006 spdsobom, ze Komisia je povinnd preskimat Ziadost o vnatorné preskiimanie
len v pripade, ze subjekt pozadujuci preskiimanie tvrdi, ze predmetny spravny akt porusuje pravo
zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006.

Prave vzhladom na tieto uvahy je potrebné jednak preskumat, ¢i su rozhodnutia o povoleni aktmi

prijatymi podla préva zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006 a jednak ¢i tvrdenia
zalobkyne predlozené v ramci jej ziadosti o vnatorné preskimanie patria do tejto oblasti.
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O nariadeni ¢. 1829/2003

Ziadost o vnutorné preskimanie podana Zalobkynou sa tyka vnitorného preskimania rozhodnuti
o povoleni, ktoré Komisia prijala podla ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 1829/2003.

Nariadenie ¢. 1829/2003 uvadza ako svoj pravny zdklad clanky 37 a 95 ES, ako aj ¢lanok 152 ods. 4
pism. b) ES, pricom tieto ustanovenia zodpovedaji na tcely tejto veci ¢lankom 43 a 114 ZFEU
a ¢lanku 168 ods. 4 pism. b) ZFEU, ktoré sa tykaji oblasti polnohospodarstva, aproximacie prava
a verejného zdravia.

Podla ¢ldnku 1 pism. a) nariadenia ¢. 1829/2003 je ticelom tohto nariadenia v sulade so veobecnymi
zdsadami, ktoré su stanovené v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vsSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriaduje Eurdépsky trad pre bezpec¢nost potravin a stanovuji postupy v zdlezitostiach bezpeénosti
potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), vytvorit zaklad pre zabezpecenie
vysokého stupna ochrany ludského Zivota a zdravia, zdravia zvierat a dobrych zivotnych podmienok
zvierat, ochrany zivotného prostredia a zdujmov spotrebitela vo vztahu ku geneticky modifikovanym
potravindm a krmivam, a to za predpokladu zabezpecenia efektivneho fungovania vnutorného trhu.

Navy$e oddvodnenie 1 nariadenia ¢. 1829/2003 stanovuje, ze volny pohyb bezpec¢nych a zdravych
potravin a krmiv je zdkladnym aspektom vnutorného trhu a vyznamne prispieva k zdraviu a dusevnej
pohode obcanov a k ich socidlnym a hospodarskym zaujmom. Odoévodnenia 2 a 43 nariadenia
¢. 1829/2003 stanovuju, ze pri vykondvani politik Unie je potrebné zaistit vysoky stupen ochrany
[udského zivota a zdravia, zdravia zvierat a ich dobrych zivotnych podmienok, Zivotného prostredia
a zduyjmov spotrebitela vo vztahu ku geneticky modifikovanym potravindm a krmivam. Podla
oddvodnenia 3 nariadenia ¢. 1829/2003 s cielom ochrany zdravia Iudi a zvierat by geneticky
modifikované potraviny a krmivd mali pred ich uvedenim na trh v Unii podliehat postideniu
bezpecnosti.

Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1829/2003 vyZzaduje povolenie na tcely uvedenia na trh geneticky
modifikovaného organizmu na pouzitie ako potraviny alebo geneticky modifikovanej potraviny. Podla
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1829/2003 takéto povolenie nebude vydané, ak nie je primeranym
a dostato¢nym sposobom preukdzané, ze predmetny geneticky modifikovany organizmus alebo
predmetna potravina spiiia poziadavky ¢lanku 4 ods. 1 toho istého nariadenia.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1829/2003 vymentiva kumulativne podmienky, ktoré musia byt v tomto
ohlade splnené. Predmetné potraviny konkrétne nesmu:

»a) mat nepriaznivé Gc¢inky na ludské zdravie, zdravie zvierat alebo na zivotné prostredie;
b) zavéadzat spotrebitela;

c) odlisovat sa od potravin, ktoré majd nahradit v takom rozsahu, ze ich beznd konzumadcia by mohla
byt z vyzivového hladiska nevyhodnd pre spotrebitela.”

Navyse c¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1829/2003 vyzaduje povolenie na to, aby bolo mozné uviest na
trh, pouzivat alebo spractvat geneticky modifikované krmivo. Podla ¢ldnku 16 ods. 3 nariadenia

¢. 1829/2003 takéto povolenie nebude vydané, ak nie je primeranym a dostato¢nym sp6sobom
preukazané, ze predmetné krmivo splna poziadavky ¢lanku 16 ods. 1 toho istého nariadenia.

Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1829/2003 vymentiva kumulativne podmienky, ktoré musia byt v tomto
ohlade splnené. Predmetné krmivd konkrétne nesmu:

,a) mat nepriaznivé Gc¢inky na ludské zdravie, zdravie zvierat alebo na zivotné prostredie;
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b) zavadzat uzivatela;
c) skodit spotrebitelovi alebo ho zavadzat narusenim odli$ujicich znakov zivo¢isnych produktov;

d) odlisovat sa od krmiv, ktoré maji nahradit v takom rozsahu, Ze ich bezna konzumacia by mohla byt
z vyzivového hladiska nevyhodnd pre zvieratd alebo ludi.”

Navyse odovodnenie 9 nariadenia ¢. 1829/2003 stanovuje, Zze povolovacie konanie pre geneticky
modifikované potraviny a krmivd musi vyuzivat rdmec postdenia rizika v zdlezitostiach bezpecnosti
potravin, ktory je ustanoveny nariadenim ¢. 178/2002, a Ze uvedenie na trh geneticky modifikovanych
potravin a krmiv médze byt povolené len po vedeckom postideni najvyssieho mozného Standardu,
pokial ide o nebezpecenstvo, ktoré predstavuju pre zdravie cloveka a zvierat, a pripadne aj pre Zivotné
prostredie.

Komisia po obdrzani stanoviska od EFSA v stlade s ustanoveniami cldnkov 7 a 19 nariadenia
¢. 1829/2003 prijme konecné rozhodnutie tykajuce sa ziadosti o povolenie. V tomto kontexte je
povinnd zohladnit stanovisko EFSA, akékolvek relevantné ustanovenia pravnych predpisov Unie a iné

faktory, ktoré stvisia s preskimavanou otazkou.

O otdzke, v akom rozsahu mézu byt rozhodnutia o povoleni predmetom vniitorného preskiimania
podla ¢élanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i sd rozhodnutia o povoleni aktmi prijatymi podla prava zivotného
prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006, je na jednej strane potrebné konstatovat, ze
z odoévodneni a ustanoveni pripomenutych v bodoch 53, 54, 56, 58 a 59 vyssie vyplyva, ze také
rozhodnutie o povoleni, ako st rozhodnutia, ktoré st predmetom ziadosti zalobkyne o vnutorné
preskimanie, je aktom, ktory okrem iného patri do oblasti ochrany zivotného prostredia. Na druhej
strane je potrebné konstatovat, ze ¢lanky 4, 7, 16 a 19 nariadenia ¢. 1829/2003 maja za ciel regulovat
fudské zdsahy s vplyvom na zivotné prostredie vzhladom na pritomnost geneticky modifikovanych
organizmov, ktoré mézu mat dosledky na zdravie Iudi a zvierat. Je teda potrebné konstatovat, ze
rozhodnutia o povoleni predstavuji bez akejkolvek pochybnosti akty prijaté podla prava Zivotného
prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i tvrdenia Zalobkyne uvedené v rdmci jej ziadosti o vnutorné
preskimanie patria do oblasti prava zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006,
z konstatovania uvedeného v bode 49 vyssie vyplyva, ze je zrejmé, ze v prejedndvanej veci bola
Komisia povinnd preskimat ziadost o preskimanie len v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdila, ze
rozhodnutia o povoleni st v rozpore s pravom zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze rozsah pojmu ,pravo zivotného prostredia“ nie je tak obmedzeny, ako
to tvrdi Komisia v napadnutom rozhodnuti. Samotnd skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 1829/2003 podla
Komisie rozliSuje medzi posidenim bezpec¢nosti predmetnych potravin a krmiv, a postdenim rizik pre
Zivotné prostredie vratane zdravotnych rizik stvisiacich s ich pritomnostou v zivotnom prostredi, totiz
nemoze spochybnit konstatovanie, podla ktorého vyhrady uvedené v ziadosti o preskumanie, ktoré
Komisia odmietla v napadnutom rozhodnuti z dévodu, Ze nepatria do oblasti prava zivotného
prostredia, v skuto¢nosti patria do posobnosti clanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006.

V tomto ohlade Komisia spravne tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1829/2003 sa vztahuje na verejné zdravie
z hladiska bezpecnosti potravin, ale ze sa uplatiiuje aj na pripadné environmentilne vplyvy geneticky
modifikovanych vyrobkov, ktoré sa pouzivaju v potravinich a krmivach. Navyse Komisia pripusta, ze
rozhodnutia tykajice sa prava kultivovat geneticky modifikované organizmy v ¢lenskych $tatoch mézu
vo svojej podstate viac stuvisiet so Zivotnym prostredim, a Ze povolenia tykajice sa prava pouzivat
geneticky modifikované vyrobky dovezené ako potraviny a krmivd alebo ako ich zlozky, mézu mat tiez
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vplyv na zivotné prostredie napriklad v zavislosti od spdsobu, akym sa s nimi naklad, alebo pre pripad
uvolnenia do zivotného prostredia poc¢as manipuldcie s nimi. Podla Komisie v$ak tvrdenia uvddzané
zalobkynou vo veci vyzivovej hodnoty, oznac¢ovania a bezpecnosti geneticky modifikovanych vyrobkov
nachddzajiacich sa v potravindch a krmivach, ktoré v napadnutom rozhodnuti povazovala za
nepripustné, sivisia s bezpecnostou vyrobkov, a nie so stavom zivotného prostredia.

Podla odévodnenia Komisie vplyvy geneticky modifikovanych organizmov na verejné zdravie a na
ochranu zvierat, ako aj potencidlne vplyvy na vyzivova hodnotu, patria do prava zivotného prostredia
pod podmienkou, Ze ku kultivacii doslo v ramci Unie. Naproti tomu v pripade, ze ku kultivacii nedoglo
v ramci Unie, tieto dosledky nepatria do oblasti préva Zivotného prostredia. Takéto rozlisovanie je
neprirodzené a sposobuje riziko, Ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1367/2006 bude zbaveny svojho potrebného
ucinku.

Na avod ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 16 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1829/2003 stanovuju, ze
predmetné potraviny a krmivd nemozno uviest na trh Unie, ak maji nepriaznivé Gc¢inky najmi na
zivotné prostredie. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze tieto ustanovenia sa podla svojho
znenia neobmedzujd len na ochranu prirodného prostredia v Unii. Preto postdenie rizik z dévodu
potencidlneho uvolnenia geneticky modifikovanych organizmov do prirodného prostredia v Unii je len
jednym aspektom preskimania environmentédlnych rizik v rdmci povolovacieho konania podla
nariadenia ¢. 1829/2003.

Dalej je zrejmé, ze predtym, ako mozno spracovat geneticky modifikované organizmy na potravinu
alebo krmivo, je nevyhnutné ich kultivovat. Je potrebné poznamenat, ze pri tejto kultivacii st
geneticky modifikované organizmy v zdsade sti¢astou prirodného prostredia, a teda riadne predstavuja
prvok zivotného prostredia. Toto konstatovanie je okrem iného tiez potvrdené clankom 2 ods. 1
pism. d) bodom i) nariadenia ¢. 1367/2006, ktory definuje vyraz ,informdcie o Zivotnom prostredi” na
ucely uvedeného nariadenia a identifikuje geneticky modifikované organizmy ako jeden z prvkov
tvoriacich zivotné prostredie. KedZe geneticky modifikované organizmy teda riadne predstavuju prvok
zivotného prostredia, z ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, Ze ustanovenia,
ktorych cielom je reguldcia dosledkov, ktoré maju geneticky modifikované organizmy na zdravie ludi
alebo zvierat, patria tiez do oblasti zivotného prostredia (pozri bod 43 vyssie).

Napokon z ustanoveni uvedenych v bodoch 53, 54, 56, 58 a 59 vyssie vyplyva, ze také rozhodnutie
o povoleni, ako st rozhodnutia, ktoré st predmetom ziadosti zalobkyne o vnuitorné preskiimanie, je
aktom patriacim do oblasti ochrany zdravia a dobrych zivotnych podmienok zvierat. Je vsak potrebné
konstatovat, ze samotné zvieratd, ktoré sa zivia krmivami, na ktoré sa vztahuju rozhodnutia
o povoleni, sa musia za beznych alebo realistickych podmienok pouzivania predmetnych krmiv, ktoré
zodpovedaju krmivam, v savislosti s ktorymi boli vydané rozhodnutia o povoleni (pozri analogicky
rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, bod 79), povazovat za prvok zivotného prostredia z dévodu, ze nemozno vylucit, ze
budtl pdsobit na zivotné prostredie alebo ze budu jeho sicastou. Pravne predpisy na ochranu tychto
zvierat, ako su kapitoly I, III a IV nariadenia ¢. 1829/2003, st teda v celom rozsahu stcastou prava
zivotného prostredia uvedeného v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006. Iny zaver by bol mozny len
v pripade, Ze by bolo skuto¢ne mozné vylacit, ze zviera kimené predmetnymi krmivami bude
v kontakte s obyvatelstvom a so Zivotnym prostredim, ¢i uz svojou pritomnostou, svojimi vyluckami
alebo reziduami v dosledku svojho tGplného vylicenia, ¢o Komisia v prejedndvanej veci nepreukazala.

Z toho vyplyva, ze pravo zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006 v prejednavanej veci
zahfha vsetky ustanovenia pravnych predpisov Unie, ktoré sa tykaji pravnej dpravy geneticky
modifikovanych organizmov a ktorych cielom je riadit riziko pre zdravie Iudi alebo zvierat, ktoré ma
svoj povod v tychto geneticky modifikovanych organizmoch alebo environmentélnych faktoroch, ktoré
moézu mat vplyv na uvedené organizmy pocas ich kultivacie alebo pestovania v prirodnom prostredi.
Toto konstatovanie sa bez rozdielu uplatiiuje na situacie, v ktorych geneticky modifikované organizmy
neboli kultivované v ramci Unie.
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V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetluje, ze vyhrady v rdmci ziadosti
o preskimanie uvedené v bode 14 vyssie odkazuju na tc¢inky konzumacie geneticky modifikovanych
organizmov na zdravie. Preto ich nemozno preskimavat v ramci ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006.
Konkrétnejsie Komisia najskor tvrdi, Ze rozhodnutia o povoleni umoznuju dovoz predmetnej sdje na
ucely pouzitia v potravinich a krmivach, ale vyluCuju ich pouzitie na tGcely kultivicie. Podla Komisie je
potrebné rozliSovat medzi posidenim bezpecnosti, ktoré sa tyka najmé toxicity, alergénnosti, ako aj
vyzivy, a postdenim rizik pre zivotné prostredie. Komisia dalej vysvetluje, ze tvrdenia Zalobkyne
uvedené v ziadosti o preskimanie tykajuce sa neexistencie usmerneni EFSA, pokial ide o bezpe¢nost,
ako aj preskiumanie geneticky modifikovanych rastlin z hladiska vyzivy, sivisia s u¢inkami konzumadcie
geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdravie. Komisia dodéva, ze preskimanie z hladiska
vyzivy je jednou z ,rizikovych oblasti“, ktoré sa zohladnuja pri preskimavani d¢inkov na zdravie, ktoré
vyplyvaju z konzumacie geneticky modifikovanych potravin a krmiv, ale Ze nie je sticastou posudenia
environmentalnych rizik v suvislosti s potencidlnym uvolnenim do zivotného prostredia. Navy$e
Komisia zastiva ndzor, Ze oznacenie predmetnych potravin sa tyka vlastnosti uvedenych potravin,
ktoré su doddvané konecnym spotrebitelom na ucely konzumdcie, a Ze toto oznacenie nesuvisi
s posudenim environmentalnych rizik. Napokon Komisia tvrdi, Ze dalsie tri tvrdenia Zalobkyne, a to
absencia monitorovania po uvedeni na trh, neexistencia preskimania rezidui herbicidov
v predmetnych potravindch a krmivach a relevantnost $tidie o nezelanych ucinkoch konzumaécie
rastlin, ktoré sa vyznacuju posobenim ribonukleovych kyselin na zdravie ludi alebo zvierat, nemaja
Ziadnu suvislost s postidenim environmentdlnych rizik. V désledku toho tieto tvrdenia nemozno
preskimat v ramci ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006 (pozri bod 17 vyssie).

Pokial ide o dvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych jednak tvrdenia Zalobkyne
tykajice sa neexistencie usmerneni zo strany EFSA, pokial ide o ucinky geneticky modifikovanych
rastlin na bezpecnost a zdravie, ktorych nutri¢ény obsah bol citelne zmeneny, sdvisia s t¢inkami
konzumidcie geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdravie, a jednak preskdmanie z hladiska
vyzivy nebolo sucastou posudenia environmentdlnych rizik, pokial ide o potencidlne uvolnenie do
Zivotného prostredia, je potrebné konstatovat, ze rozhodnutiami o povoleni sa vykonavajd ustanovenia
nariadenia ¢. 1829/2003, ktoré prispievaji najmi k snahe o ochranu zdravia [udi a zvierat v Unii, a Ze
identifikované riziko pre zdravie Iudi alebo zvierat, a to pripadné modifikdcie nutricného obsahu, ma
svoj pdvod v predmetnych geneticky modifikovanych organizmoch. V stlade s tym, c¢o bolo
konstatované v bode 69 vyssie, z uvedeného vyplyva, ze vyhrady, ktoré Komisia odmietla vyssie
uvedenymi tvrdeniami, v plnom rozsahu patria do oblasti prava zivotného prostredia v zmysle
nariadenia ¢. 1367/2006.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého vyhrady Zalobkyne tykajice sa
neexistencie preskimania rezidui herbicidov v predmetnych potravinich a v krmivach, ako aj
relevantnosti $tadie tykajucej sa zdravia [udi alebo zvierat, nesuvisia s posudenim environmentdlnych
rizik, je potrebné konstatovat, ze v rdmci tychto vyhrad sa uvddza porusenie ustanoveni nariadenia
¢. 1829/2003, ktorych cielom je ochrana zdravia ludi a zvierat v Unii pred rizikami, ktoré maji pévod
v predmetnych geneticky modifikovanych organizmoch. V stlade s konstatovanim uvedenym
v bode 69 vyssie z toho vyplyva, Ze vyhrady, ktoré Komisia odmietla tymito tvrdeniami, taktiez patria
do oblasti prava zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006.

Pokial ide o tvrdenia v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych tvrdenia predlozené v ramci ziadosti
o preskimanie tykajuce sa oznalenia nesuvisia s posudenim environmentalnych rizik, je potrebné
konstatovat, Ze podla odovodneni 20 a 22 nariadenia ¢. 1829/2003 poziadavky oznacovania geneticky
modifikovanych krmiv maji za ciel poskytnut kone¢nym uzivatelom, osobitne chovatelom dobytka,
presné informdcie o zlozeni a vlastnostiach krmiva, umoznujuc uzivatelovi uskuto¢nit informovany
vyber. Oznacenie by teda malo poskytovat informacie o kazdom znaku alebo vlastnosti, ktoré odlisuju
potravinu alebo krmivo od tradi¢nych vyrobkov, pokial ide najmé o zlozenie, vyzivovi hodnotu alebo
vyzivné ucinky, predpokladany sposob pouzitia potravin alebo krmiv a zdravotné dosledky pre urcité
skupiny populdcie. Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci oznacenie geneticky modifikovanych
potravin a krmiv predstavuje vedlajsi prvok potrebny na riadne vykonéavanie vysledkov postdenia,
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ktoré sa tyka najmi zdravia Iudi a zvierat. Komisii preto prindlezalo preskimat podla ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1367/2006 vyhradu zalobkyne vztahujicu sa na oznacenie tykajuce sa zloZenia
predmetnych potravin a krmiv.

Pokial ide o konstatovanie Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého ddajnd absencia
monitorovania po uvedeni na trh nesuvisi s posidenim environmentélnych rizik, sta¢i pripomenut, ze
prva veta odovodnenia 35 nariadenia ¢. 1829/2003 vysvetluje, ze tam, kde je to vhodné, je potrebné
zaviest na zdklade zaverov postudenia rizik poziadavky na monitorovanie geneticky modifikovanych
potravin na ludskd vyzivu a genetlcky modifikovanych krmiv na Vyzwu zvierat po ich uvedeni na trh.
TieZ je potrebné konstatovat, Ze cielom pldnu monitorovania je najmd dbat na to, aby nevzniklo
ziadne riziko pre zdravie [udi alebo zvierat pochddzajice z predmetnych potravin a krmiv po tom, ako
bolo povolené ich uvedenie na trh, alebo na to, aby nepriaznivé ucinky, ktoré z nich vyplyvajt, zostali
obmedzené. Monitorovanie po uvedeni povolenych vyrobkov na trh je teda opatrenie doplnajice
povolenie na uvedenie na trh.

V tomto ohlade Komisia v napadnutom rozhodnuti sprévne tvrdi, ze poziadavky tykajuce sa
monitorovania po uvedeni na trh maju za ciel zhromazdovanie tdajov o spotrebe geneticky
modifikovanych potravin. Navyse je potrebné dodat, ze uvedené monitorovanie sa tyka aj spotreby
krmiv, ktoré si samotné stcastou zivotného prostredia.

Z toho vyplyva, ze obavy o zdravie Iudi a zvierat uvedené v sudvislosti s absenciou primeraného
monitorovania v prejednavanej veci tiez patria do pésobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006.

Preto Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zaveru, ze tvrdenia uvedené v bode 70
vys$$ie nemozno preskimat v ramci c¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006. Toto konstatovanie nie je
spochybnené ostatnymi tvrdeniami uvadzanymi Komisiou a vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania.

Pokial ide po prvé o tvrdenie Komisie, podla ktorého bola kli¢ovym prvkom ziadosti o preskimanie,
pokial ide o aspekty, ktoré povazovala za nepripustné, bezpecnost predmetnych geneticky
modifikovanych organizmov v suvislosti s ich pouzitim v potravinach a krmivach, postacuje
konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1367/2006 nestanovuje, ze klu¢ovym prvkom Ziadosti o preskiumanie by
mala byt otdzka patriaca do prava zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, body 77 a 78). Ako bolo konstatované v bodoch 49 a 62 vyssie, v ramci vnutorného
preskiimania je Komisia povinnd preskimat kazdé tvrdenie, ktorym ziadatel o preskimanie tvrdil, ze
predmetny spravny akt je v rozpore s pravom zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006
bez toho, aby bolo potrebné, aby otdzka patriaca do prava zivotného prostredia predstavovala hlavny
pravny ciel preskimavaného tvrdenia.

Ako bolo po druhé uvedené v bodoch 63 az 69 vyssie, je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla
ktorého skutocnost, Ze nariadenie ¢. 1829/2003 rozliSuje medzi posidenim bezpecnosti predmetnych
potravin a krmiv, a postdenim rizik pre Zivotné prostredie, je relevantnd pre preskiimanie, ¢i ziadost
o preskiimanie patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1367/2006.

V rozsahu, v akom Komisia v tomto kontexte uvadza skuto¢nost, Ze oddvodnenie 33 nariadenia
¢. 1829/2003 rozliSuje medzi posidenim rizika pre Zzivotné prostredie a posidenim bezpecnosti, je
potrebné poukdzat na to, ze uvedené od6vodnenie stanovuje, ze ak sa ziadost o povolenie podla
nariadenia ¢. 1829/2003 tyka vyrobkov obsahujicich geneticky modifikované organizmy alebo ak
z takych organizmov pozostdva, Ziadatel sa moze rozhodnut, ze predlozi povolenie na zidmerné
uvolnenie do zivotného prostredia, ktoré uz ziskal podla cCasti C smernice 2001/18, alebo Ze v ramci
povolovacieho konania podla nariadenia ¢. 1829/2003 poziada, aby sa postudenie rizik pre zivotné
prostredie vykonalo v rovnakom case ako postdenie bezpecnosti. Z tohto konstatovania vyplyva, ze
postidenie tc¢inkov zdmerného uvolnenia do Zivotného prostredia mozno vykonat v rdmci konania na

zéklade smernice 2001/18 alebo alternativne v rdmci konania podla nariadenia ¢. 1829/2003. Aj ked sa
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odovodnenie 33 nariadenia ¢. 1829/2003 tyka otédzky, za akych podmienok méze v ramci konania podla
nariadenia ¢. 1829/2003 dojst k posddeniu tGc¢inkov zdmerného uvolnenia do Zivotného prostredia,
nemd ziadny vplyv na otdzku, ¢i vyhrady uvedené v rdmci ziadosti o vnatorné preskimanie podla
nariadenia ¢. 1367/2006 patria do prdva zivotného prostredia podla tohto nariadenia.

Navyse je tiez potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého z ¢ldnkov 5 a 17 nariadenia
¢. 1829/2003 vyplyva, ze aj ked vsetky vyrobky patriace do rozsahu posobnosti tohto nariadenia musia
byt predmetom postdenia, pokial ide o ich bezpec¢nost, iba geneticky modifikované organizmy alebo
potraviny a krmiva, ktoré obsahuju geneticky modifikované organizmy alebo ktoré z takych organizmov
pozostavaju, podliehaja posddeniu rizik pre Zivotné prostredie, zatial ¢o potraviny a krmivd vyrobené
z geneticky modifikovanych organizmov mu nepodliehaju. Je totiz potrebné pripomentt, ze na tucely
povolenia uvedenia na trh je nevyhnutné, aby boli podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1829/2003 a c¢lanku 16 ods. 1 toho istého nariadenia (pozri body 56 a 58 vyssie) splnené. Naproti
tomu zo znenia ¢lankov 5 a 17 nariadenia ¢. 1829/2003 vyplyva, ze tieto ¢lanky sa tykaja len postupu
podania ziadosti o povolenie a formalit, ktoré s nou suavisia. Tieto ¢lanky sa teda netykaju podmienok
ani rozsahu vecného preskiimania ziadosti o povolenie.

V rozsahu, v akom Komisia tvrdi, Ze v ramci ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) bodu i) nariadenia ¢. 1367/2006
tykajiceho sa definicie vyrazu ,informdcie o Zivotnom prostredi“ je odkaz na geneticky modifikované
organizmy uvedeny v kontexte biologickej diverzity, ktord sa tyka prave situdcie, v ktorej mozno
otazky verejného zdravia povazovat za indikdtor stavu urcitych prvkov zivotného prostredia, je
potrebné konstatovat, ze uvedené ustanovenie odkazuje na geneticky modifikované organizmy ako
environmentalne prvky. Potvrdzuje to konsStatovanie uvedené v bode 67 vyssie, podla ktorého
geneticky modifikované organizmy predstavuju prvky zivotného prostredia. V kazdom pripade, aj keby
bol vyklad Komisie preukdzany, je potrebné zdoraznit, ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. d) bod i) nariadenia
¢. 1367/2006 obsahuje len demonstrativny vypocet urcitych typickych prvkov zivotného prostredia, ale
nevylucuje, Ze geneticky modifikované organizmy moézu predstavovat prvky zivotného prostredia.

Po tretie Komisia, ktord podporuje Monsanto, tvrdi, Ze Gvahy tykajice sa verejného zdravia mozu byt
nasledkom ochrany zivotného prostredia, ale Ze odkazy na verejné zdravie v ustanoveniach tykajacich
sa Zivotného prostredia nemaja za ciel to, aby bola oblast verejného zdravia v celom rozsahu zahrnuté
do oblasti prava Zivotného prostredia. Podla Komisie aspekty predmetnej Ziadosti o preskimanie
neodhaluja stav prvkov zZivotného prostredia a ani s nim nesuvisia, a teda nespadaju pod ¢lanok 10
nariadenia ¢. 1367/2006.

V tomto ohlade tak, ako bolo pripomenuté v bode 43 vyssie, ochrana ludského zdravia patri medzi
ciele politiky Unie v oblasti Zivotného prostredia (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 71 a citovand judikatdru). Je vsak
potrebné konstatovat, ako to spravne tvrdi Komisia, Ze ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 1367/2006 nemad za ciel
zahrnit oblast verejného zdravia v celom rozsahu do oblasti prava zivotného prostredia.

Je potrebné konstatovat, ako bolo uvedené v bodoch 49 a 62 vyssie, ze ziadost o vnutorné preskiimanie
je v prejednavanej veci pripustna len v rozsahu, v akom obsahuje tvrdenie, ze rozhodnutia o povoleni
si v rozpore s pravom zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006. Clanok 4 ods. 1
pism. a) a clanok 16 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1829/2003 stanovujdi, Ze predmetné potraviny
a krmivd nemozno uviest na trh, ak maji nepriaznivé GCinky na zdravie [udi alebo zvierat, alebo na
Zivotné prostredie. Séja 305423, MON 87769 a MON 87705 predstavuju v pripade svojej kultivacie
prvky, ktoré stt zmenené v dosledku Iudského zasahu a ktoré su v interakcii s prirodnym prostredim.
Genetické modifikacie tychto prvkov zivotného prostredia teda moézu mat vplyv na ich vyzivova
hodnotu alebo mézu predstavovat riziko pre bezpecnost potravin, a teda predstavuji otazky patriace
do préva zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006.
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V kazdom pripade je potrebné pripomenit (pozri bod 68 vyssie), ze krmivd, ktoré sa tiez stcastou
predmetu rozhodnuti o povoleni, mézu konzumovat zvieratd, ktoré budu v interakcii so zivotnym
prostredim alebo ktoré budu jeho sti¢astou. Preto samotné tieto zvieratd predstavuju prvky zivotného
prostredia a dosledky na ich vyzivovd hodnotu vyplyvajice z predmetnych krmiv alebo skutoc¢nost, ze
by mohli byt v rozpore s bezpec¢nostou potravin, teda predstavuju otdzky patriace do prava Zivotného
prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006.

Pokial ide po stvrté o tvrdenie Komisie, podla ktorého samotnd skutoc¢nost, ze predmetné potraviny
alebo krmiva boli podrobené biologickému alebo technickému oSetreniu v ich krajine pdévodu,
neznamend, Ze bezpec¢nost predmetnych vyrobkov mohla mat vplyv na stav zivotného prostredia,
postacuje pripomenut, ze pravo zivotného prostredia v zmysle nariadenia ¢. 1367/2006, o ktoré ide
v tejto veci, sa neobmedzuje len na stav prirodného prostredia v Unii, a Ze toto tvrdenie neberie do
uvahy najmé skutocnost, Ze zvieratd, ktoré konzumuji predmetné krmivd, st nimi dotknuté.

Po piate v rozsahu, v akom sa Komisia dovoldva v prejedndvanej veci relevantnosti ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry sa tohto ustanovenia, na ktorom
je zalozeny clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, nemozno dovoldavat na ucely posidenia
zékonnosti tohto ¢lanku (rozsudok z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 61).

Vzhladom na vsetko uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze ked Komisia konstatovala, ze velka cast
vyhrad predlozenych zalobkynou v ramci jej ziadosti o vnuatorné preskimanie nepatri do prava
zivotného prostredia, dopustila sa nespravneho pravneho postdenia. Prvému zalobnému dovodu je
preto potrebné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie musi byt v celom rozsahu zrusené, pricom nie je
potrebné preskumat druhy zalobny dévod zalobkyne.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala vo veci
uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania zalobkyne v sulade s jej
navrhmi.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku Monsanto a Pioneer znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:

1. List ¢lena Eurdpskej komisie zodpovedného za oblast zdravia a bezpecCnosti potravin zo
16. novembra 2015 so znackou Ares(2015) 5145741 tykajuci sa ziadosti o vnutorné
preskimanie zaloZenej na clanku 10 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatinovani ustanoveni Aarhuského dohovoru

o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia na institicie a organy Spolocenstva,

pokial ide o vykonavacie rozhodnutia o povoleni uvedenia na trh geneticky modifikovanej

s6je MON 87769, MON 87705 a 305423, sa zrusuje.

2. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
organizacii TestBioTech eV.
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3. Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. a Pioneer Hi-Bred
International, Inc. znasaja svoje vlastné trovy konania.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. marca 2018.

Podpisy
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