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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 12. jula 2019*

»Hospodérska sutaz — Kartely — Trh s optickymi diskovymi mechanikami — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Kartelové dohody tykajuce sa
verejnych sutazi, ktoré organizovali dvaja vyrobcovia pocitacov — Porusenie podstatnych formalnych
ndlezitosti a prava na obhajobu — Pravomoci Komisie — Geograficky rozsah porusenia — Jediné
a pokracujice porusenie — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Usmernenia k metéde stanovovania
vysky pokut z roku 2006“

Vo veci T-8/16,

Toshiba Samsung Storage Technology Corp., so sidlom v Tokiu (Japonsko),

Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp., so sidlom v Suwon-si (Juznd Kérea),

v zastipeni: povodne M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu a A. Scordamaglia-Tousis, neskor M. Bay,
J. Ruiz Calzado a A. Aresu, avocats,

zalobkyne,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne N. Khan, A. Biolan a M. Farley, neskor A. Biolan, M. Farley
a A. Cleenewerck de Crayencour, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU v prvom rade na ¢iastoéné zrusenie rozhodnutia
Komisie C(2015) 7135 final z 21. oktébra 2015 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39639 — Optické diskové mechaniky) a subsididrne na zniZenie
pokuty ulozenej zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia I. Labucka a I. Ulloa Rubio (spravodajca),
tajomnik: N. Schall, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 3. méja 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok'

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

A. Zalobkyne a relevantny trh

Zalobkyne, Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (dalej len ,TSST Japonsko“) a Toshiba
Samsung Storage Technology Korea Corp. (dalej len ,TSST KR") sd vyrobcovia a dodavatelia
optickych diskovych mechanik (dalej len ,ODM"). TSST Japonsko je konkrétne spolo¢nym podnikom,
ktorého vlastnikom je Toshiba Corporation so sidlom v Japonsku a Samsung Electronics Co., Ltd, so
sidlom v Juznej Korei. Pocas obdobia porusenia bola TSST Japonsko materskou spolo¢nostou
spolo¢nosti TSST KR.

TSST Japonsko a TSST KR (dalej spolo¢ne len , TSST*) zacali svoju ¢innost 1. aprila 2004 ako dve
samostatné prevadzkové jednotky. V decembri 2005 TSST Japonsko opustila trh, pricom este
uskutoc¢novala obmedzeny predaj v ramci prechodného obdobia az do zaciatku roka 2008. TSST KR
postupne prevzala predajné Cinnosti TSST Japonsko a bola priamo zapojena do vyvoja, uvadzania na
trh, predaja a zaru¢ného a pozaru¢ného servisu ODM.

Dotknuté porusenie sa tyka ODM pouzivanych v osobnych pocitacoch (stolovych a prenosnych
pocitacoch) (dalej len ,PC“) vyrdbanych spolo¢nostami Dell Inc. (dalej len ,Dell“) a Hewlett Packard
(dalej len ,HP“). ODM sa tiez pouzivaju v mnohych dal$ich zariadeniach uréenych pre spotrebitelov,
ako st prehravace kompaktnych diskov (dalej len ,,CD“) alebo digitalnych optickych diskov ((dalej len
»,DVD), herné konzoly a dalsie periférne elektronické zariadenia (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie
28).

ODM pouzivané v PC sa lisia podla ich velkosti, mechanizmu pre zavedenia média (Strbina
alebo zdsuvka) a druhu diskov, ktoré mozu citat alebo na ktoré mézu zapisovat. ODM mozno rozdelit
do dvoch skupin: mechaniky polovysoké (,half-height“, dalej len ,HH") pre stolové pocitace a tenké pre
prenosné pocitace. Skupina tenkych mechanik zahfna mechaniky réznych rozmerov. Existuju roézne
druhy mechanik HH a tenkych mechanik v zavislosti od ich technickej funkcie (napadnuté
rozhodnutie, odovodnenie 29).

Dell a HP sa dvaja hlavni vyrobcovia origindlnych vyrobkov na svetovom trhu s PC. Tieto dve
spolo¢nosti vyuzivaju Standardny postup verejnej sttaze na celosvetovej urovni, ktory zahfna najméa
$tvrtro¢né rokovania o cendch na svetovej drovni a objemoch celkovych ndkupov s malym poctom
vopred vybratych dodévatelov ODM. Vo vseobecnosti plati, Ze regiondlne otdzky nezohravali ziadnu
ulohu pri inych verejnych sttaziach na ODM, nez boli sutaze stvisiace s ocakdvanym dopytom pre
regiony ovplyviujice celkové objemy nakupov (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 32).

Postupy verejnej sutaze zahrnali ziadosti o cenové ponuky, ziadosti o elektronické cenové ponuky,
online rokovania, elektronické aukcie a dvojstranné rokovania (offline). Po skonceni verejnych sutazi
zékaznici pridelili objemy zucastnenym dodévatelom ODM (v$etkym alebo aspon vécsine z nich, okrem
pripadov, ked sa uplatiioval mechanizmus vylucenia) podla cien, ktoré ponukli. Napriklad vitazna
ponuka ziskala 35 az 45 % podiel z celkovej zdkazky v dotknutom stvrtroku, druhd najlepsia ponuka
25 az 30 %, tretia 20 %, atd. Tieto $tandardné postupy verejnej sitaze pouzivali oddelenia zdkaznikov
poverené verejnymi sitazami v snahe uskutoc¢nit uc¢innu verejna sttaz za konkurencné ceny. Na tieto
ucely pouzivali vSetky mozné postupy na stimuldciu cenovej hospoddrskej sutaze medzi dodavatelmi
ODM (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 33).

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Pokial ide o Dell, tito spolo¢nost uskutocnovala verejné sttaze predovsetkym prostrednictvom
rokovania online. Toto rokovanie mohlo mat stanovené trvanie alebo sa skoncit po stanovenom
obdobi, napriklad desat minut po poslednej ponuke, pokial doddvatel ODM uz nedal novd ponuku.
V urcitych pripadoch online rokovanie moze trvat niekolko hodin, ak bola verejna sitaz zivsia alebo
ak trvanie online rokovania bolo predlzené s cieflom motivovat dodévatelov ODM, aby pokracovali
v predkladani pontk. Naopak aj v pripade, ked bola doba trvania online rokovania neurcitd a zavisela
od konecnej ponuky, Dell mohla v ur¢itom okamihu ozndmit skoncenie online rokovania. Dell sa
mohla rozhodndt, ze zmeni postup ,vylu¢ne na zdklade poradia“ na postup ,na slepo“. Dell mohla
zru$it online rokovanie, pokial verejnd stataz a jej vysledok boli povazované za nedostacujuce,
a nahradit ju dvojstrannymi rokovaniami. Na postup online rokovania dohliadali oddelenia nakupov
na celosvetovej drovni poverené tymito transakciami v ramci spolo¢nosti Dell (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 34 a 37).

Pokial ide o HP, ako hlavné postupy verejnej sttaze pouzivala ziadosti o predloZenie ponuky
a elektronické ziadosti o predlozenie ponuky. Oba postupy sa uskutoc¢novali online prostrednictvom
tej istej platformy. Na jednej strane, pokial ide o Ziadosti o predloZenie ponuky, boli $tvrtro¢né.
Predstavovali kombindciu online rokovani a offline dvojstrannych rokovani rozdelenych na urcité
casové obdobie, zvycajne na dva tyzdne. Doddvatelia ODM boli vyzvani na ucast v jednom kole
otvorenej verejnej sutaze v stanovenom obdobi, aby predlozili svoju ponuku prostrednictvom online
platformy alebo e-mailom. Po skonceni prvého kola aukcie, sa HP spojila s kazdym z uacastnikov
a zacala rokovania na zdklade ponuky dodavatela ODM s cielom ziskat najleps$iu ponuku kazdého
dodévatela bez zverejnenia totoznosti alebo ponuky predlozenej inymi dodévatelmi ODM. Na druhej
strane, pokial ide o elektronické ziadosti o cenové ponuky, boli obvykle organizované vo forme
obratenej verejnej sutaze. Uchddzaci sa totiz pripojili na online platformu v konkrétnu hodinu
a drazba sa zacala na cene pevne stanovenej spolo¢nostou HP. Uchadzaci, ktori podéavali postupne
znizované ponuky, boli informovani o svojom umiestneni v poradi vzdy, ked sa predloZila nova
ponuka. Na konci stanoveného ¢asu doddvatel ODM, ktory predlozil najniz$iu ponuku, vyhral drazbu
a ostatni dodavatelia boli zaradeni ako druhy a treti podla ich ponuk (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenia 41 az 44).

B. Sprdvne konanie

Dna 14. janudra 2009 Komisia prijala ziadost o oslobodenie od pokut v zmysle svojho ozndmenia
o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 298, 2006, s. 17; Mim. vyd.
08/002, s. 155), ktora podala spolo¢nost Koninklijke Philips NV (dalej len ,Philips“). Dna 29. janudra
a 2. marca 2009 bola této Ziadost doplnend s cielom zahrndt do nej popri spolo¢nosti Philips,
spolo¢nosti Lite-On IT Corporation (dalej len ,Lite-On“) a ich spolo¢ny podnik Lite-On Digital
Solutions Corporation (dalej len ,PLDS®).

Dna 29. juna 2009 Komisia zaslala ziadost o informdcie spolo¢nostiam pdsobiacim v oblasti ODM.

Dna 30. juna 2009 Komisia priznala podmienecné oslobodenie od pokit spolo¢nostiam Philips,
Lite-On a PLDS.

V dnoch 4. a 6. augusta 2009 Hitachi-LG Data Storage, Inc., a Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc.
(dalej len spolo¢ne ,HLDS®) predlozili Komisii Ziadost o zniZenie pokuty na zdklade oznimenia
Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch.

Dna 18. jula 2012 Komisia zacala konanie a prijala ozndmenie o vyhradéch voci trindstim doddvatelom

ODM, vritane zalobkyn. V tomto oznidmeni Komisia v podstate uviedla, ze uvedené spolo¢nosti
porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldanok 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore (Dohoda o EHP)
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tym, ze sa zucastnili na karteli tykajicom sa ODM v obdobi od 5. februdra 2004 do 29. juna 2009,
ktory spocival v koordinovani ich spravania v sdvislosti s verejnymi sttazami, ktoré organizovali dvaja
vyrobcovia pocitacov, konkrétne spolo¢nosti Dell a HP.

Dna 29. oktébra 2012 zalobkyne zaslali Komisii svoje pripomienky k ozndmeniu o vyhradach.

V dnoch 29. a 30. novembra 2012 sa vsetci adresati ozndmenia o vyhradich zacastnili Gstneho
vypocutia pred Komisiou.

Dna 14. decembra 2012 Komisia poziadala vsetkych ucastnikov konania, aby predlozili relevantné
dokumenty prijaté od spolo¢nosti Dell a HP v obdobi trvania porusenia. VSetci ucastnici konania
vratane zalobkyn odpovedali na tieto Ziadosti. Okrem toho kazdy z tcastnikov konania mal pristup
k nedovernej verzii odpovedi poskytnutych ostatnymi doddvatelmi ODM.

Dna 27. novembra 2013 zalobkyne predlozili doplnujice pripomienky k odpovediam ostatnych
ucastnikov konania.

Dna 18. februdra 2014 Komisia prijala dve dopliujiice ozndmenia o vyhradiach na tcely, podla jej
nazoru, doplnenia, zmeny a vysvetlenia vyhrad zaslanych niektorym adresitom ozndmenia
o vyhradach v suvislosti s ich zodpovednostou v ramci vytykaného porusenia.

Dna 1. juna 2015 Komisia prijala dal$ie dodato¢né ozndmenie o vyhradéch. Cielom tohto nového
oznamenia bolo doplnit predchddzajice ozndmenia o vyhradach zaslanim vyhrad vznesenych v tychto
ozndmeniach dal$im prévnym subjektom patriacim do skupin podnikov (materskym spolo¢nostiam
alebo zlucovanym subjektom), ktoré uz boli adresdtmi prvého ozndmenia o vyhradach.

Adresati oznameni o vyhradach z 18. februara 2014 a z 1. juna 2015 pisomne oznamili svoje stanoviska
Komisii, avéak nepoziadali o uskuto¢nenie vypocutia.

Dna 3. juna 2015 Komisia zaslala vsetkym ucastnikom konania opis skutkového stavu. Adresati opisu
skutkového stavu pisomne oznamili svoje stanoviskd Komisii.

Dna 21. oktébra 2015 Komisia prijala rozhodnutie C(2015) 7135 final tykajiceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lénku 53 Dohody o EHP (vec AT.39639 — Optické diskové mechaniky) (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

C. Napadnuté rozhodnutie

1. Dotknuté porusenie

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze Gcastnici kartelu koordinovali svoje sutazné
spravanie prinajmensom od 23. jina 2004 do 25. novembra 2008. Spresnila, Ze tito koordinacia sa
uskutocnovala prostrednictvom siete paralelnych dvojstrannych kontaktov. Uviedla, Ze ucastnici
kartelu sa usilovali prispdsobit svoje objemy na trh a zabezpecit, Ze ceny zostanti na vys$sich trovniach,
ako by boli v pripade neexistencie tychto dvojstrannych kontaktov (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 67).

Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila, Zze koordindcia medzi Gcastnikmi kartelu sa tykala
zakaznickych tuctov spolo¢nosti Dell a HP, dvoch najvdcsich vyrobcov origindlnych vyrobkov na
svetovom trhu s PC. Podla Komisie okrem dvojstrannych rokovani so svojimi doddvatelmi ODM, Dell
a HP uplatnovali $tandardizované postupy verejnej sutaze, ktoré sa konali minimalne kazdy stvrtrok.
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Zdoraznila, ze clenovia kartelu pouzivali siet dvojstrannych kontaktov na manipuldciu tychto verejnych
sutazi, ¢im obchddzali snahu ich zédkaznikov stimulovat cenovd hospodéarsku stataz (napadnuté
rozhodnutie, oddévodnenie 68).

Podla Komisie pravidelnd vymena informdcii okrem iného umoznila ¢lenom kartelu nadobudnut velmi
podrobné znalosti o zdmeroch ich konkurentov este predtym, nez sa zapojili do verejnej sutaze, ¢o im
umoznilo predvidat ich sitaznu stratégiu (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 69).

Komisia dalej uviedla, ze ¢lenovia kartelu si v pravidelnych intervaloch vymienali informdcie o cendch
tykajice sa konkrétnych zdkaznickych uctov, ako aj informadcie nesuvisiace s cenou, ako je stcasna
vyrobnd kapacita a kapacita dodavok, stav zdsob, situdcia s ohladom na kvalifikdciu, okamih uvedenia
novych vyrobkov alebo zlepseni. Navyse uviedla, Ze doddvatelia ODM monitorovali kone¢né vysledky
skoncenych verejnych sutazi, konkrétne poradie, dosiahnutii cenu a objem (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 70).

Komisia tiez uviedla, majic na pamiti, Ze Clenovia kartelu musia svoje kontakty udrziavat v tajnosti
pred svojimi zakaznikmi, ze doddvatelia pouzivali pre vzijomny kontakt také prostriedky, ktoré
povazovali za dostato¢ne vhodné na dosiahnutie Zzelanych vysledkov. Dalej presnila, Ze snaha
uskutocnit Uvodné stretnutie na UcCely organizicie pravidelnych viacstrannych stretnuti medzi
dodévatelmi ODM v roku 2003 nebola tispesnd potom, ¢o bol o nej informovany jeden zo zdkaznikov.
Podla Komisie namiesto toho dochddzalo k dvojstrannym kontaktom, najmi vo forme telefonickych
hovorov a niekedy elektronickych sprav, aj na sukromné adresy elektronickej posty (hotmail)
a prostrednictvom sluzieb okamzitych sprav alebo na stretnutiach predovsetkym na trovni manazérov
zékaznickych Gc¢tov na svetovej trovni (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 71).

Komisia konstatovala, ze ucastnici kartelu pravidelne udrzovali kontakt a Ze ku kontaktom, najma
telefonickym, dochddzalo castejsie v case konania verejnych sutazi, v priebehu ktorych dochddzalo
k viacerym hovorom denne medzi niektorymi dvojicami ucastnikov kartelu. Spresnila, Ze vo
vSeobecnosti kontakty medzi niektorymi dvojicami tcastnikov kartelu boli vyrazne vyssie nez medzi
inymi (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 72).

2. Zodpovednost zZalobkyn

Zodpovednost zalobkyn bola konstatovand jednak z dévodu priamej Gcasti spolo¢nosti TSST KR od
23. juna 2004 do 17. novembra 2008, najma pokial ide o koordiniciu s inymi konkurentmi vo vztahu
k spoloc¢nostiam Dell a HP, a jednak z dovodu uplatiovania rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou
TSST Japonsko na dcérsku spolo¢nost pocas celého obdobia porusenia, ako to predpokladala Komisia
(napadnuté rozhodnutie, oddévodnenie 498).

3. Pokuta uloZend Zalobkyniam

Pokial ide o vypocet sumy pokuty uloZenej zalobkyniam, Komisia vychadzala z usmerneni k metéde

stanovenia pokut ulozenych podla ¢lénku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢ 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovenia pokat®).

Na ucely stanovenia zdkladnej sumy pokuty sa Komisia najskor domnievala, Ze vzhladom na vyrazné
rozdiely v dlzke trvania Gcasti doddvatelov a s cielom lepsie odzrkadlit skuto¢ny vplyv kartelu bolo
vhodné pouzit ro¢ny priemer vypocitany na zdklade skuto¢nej hodnoty predajov dosiahnutych
podnikmi za celé kalendarne mesiace ich jednotlivej dcasti na poruseni (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 527).
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Komisia takto vysvetlila, Ze hodnota predaja sa vypocitala na zéklade predaja ODM urcenych pre PC
a vyfakturovanych spolo¢nostiam HP a Dell nachddzajucim sa v EHP (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 528).

Komisia sa okrem toho domnievala, ze vzhladom na to, Ze protisitazné spravanie voci spolo¢nosti HP
zacalo neskor, a s cielom zohladnit vyvoj kartelu, by sa relevantnd hodnota predaja mala vypocitat
samostatne pre HP a Dell, a mali by sa uplatnit dva ndsobné koeficienty v zavislosti od dlzky trvania
kartelu (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 530).

Komisia dalej rozhodla, Ze vzhladom na to, Ze dohody o cenovej koordindcii patria uz na zdklade svojej
povahy medzi najzdvaznejsie porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP a Ze §lo o kartel
s pésobnostou minimalne na tzemi EHP, percentudlny podiel uplatneny z dévodu zavaznosti v tomto
pripade predstavoval 16 % pre vsetkych adresatov napadnutého rozhodnutia (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie 544).

Dalej Komisia uviedla, ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci bolo namieste pripocitat sumu
pokuty na ucely odstrasenia vo vyske 16 % (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie 554 a 555).

Napokon, kedze zakladnd suma pokuty ulozenej Zalobkyniam dosiahla strop stanoveny na 10 % ich
obratu, Komisia musela pristapit k novej Gprave na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch
[101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenia 570 az 572).

Vyrok napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej sa tyka zalobkyn, znie takto:

,Cldnok 1

Tieto podniky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym, ze sa zGcastnili v uvedenych
obdobiach na jedinom a pokracujucom porusovani, zlozenom z viacerych samostatnych poruseni

v odvetvi optickych diskovych mechanik s pdsobnostou na celom uzemi EHP, ktoré spocivalo
dohodach o koordincii cien:

e) [zalobkyne] od 23. juna 2004 do 17. novembra 2008 za svoju koordindciu voci spolo¢nostiam Dell
a HP.

Cldnok 2

Za porus$enie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaja tieto pokuty:

e) [zalobkyne], zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne: 41 304 000 eur.”

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 5. janudra 2016 zalobkyne podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe 21. jula 2016.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o otvoreni tstnej ¢asti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 91 rokovacieho poriadku
vyzval Komisiu, aby predlozila urcité dokumenty tykajice sa doévernych vyhlaseni. Komisia vyhlasila,
ze nemoze predlozit prepisy tychto dovernych vyhldseni predlozenych v ramci jej programu
zhovievavosti.

Uznesenim z 23. aprila 2018 prijatym jednak na zdklade ¢lanku 24 prvého odseku Statdtu Studneho
dvora Eurépskej tnie a jednak na zdklade ¢lanku 91 pism. b) a ¢lanku 92 ods. 3 rokovacieho poriadku,

Vseobecny sud (piata komora) nariadil, aby Komisia predlozila uvedené prepisy.

Komisia predlozila tieto prepisy 24. aprila 2018. Do tychto dokumentov mohli advokati zalobkyn
nazriet v kancelarii VSeobecného sidu do 30. aprila 2018 do 17 hodiny.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym stidom boli vypocuté na
pojedndvani 3. maja 2018.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sad:

— uplne alebo ciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie,

— okrem toho alebo subsididrne znizil pokutu, ktord im bola ulozeng,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

II1. Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddzaju zalobkyne devit zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod je
zaloZzeny na poru$eni podstatnych formdlnych nélezitosti a prav na obhajobu, druhy na nedostatku
pravomoci Komisie na uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody EHP, treti na nespravnych
skutkovych a pravnych postdeniach pri stanoveni geografického rozsahu porusenia, $tvrty na
nespravnych skutkovych a pravnych postdeniach pri konstatovani jediného a pokracujiceho
porusenia, piaty na nespravnych skutkovych a pravnych postadeniach, pokial ide o ich udajni vedomost
o celom poruseni, Siesty na nespravnych skutkovych a pravnych postdeniach tykajucich sa datumu
zaciatku ich casti na karteli, siedmy na nedostatku dokazov, pokial ide o ich tcast na zostladenych
postupoch alebo protisttaznych dohodach, 6smy na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych
vzhladom na neprimerand dlzku trvania vySetrovania a deviaty, predloZeny subsididrne, na nespravnych
posudeniach, ktorych sa Komisia dopustila pri vypocte sumy pokuty.

A. O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni podstatnych formadlnych ndleZitosti a prdv
na obhajobu

[omissis]
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1. O prvej Casti zaloZenej na nesiilade medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim,
pokial ide o pravnu kvalifikdaciu vytykaného sprdavania

[omissis]

Pojem jediné a pokracujiice porusenie predpokladd sibor spravani roznych zacastnenych subjektov,
ktoré sledujai ten isty protisitazny hospodarsky ciel (rozsudky =z 24. oktébra 1991,
Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, EU:T:1991:56, body 125 a 126).

Zo samotného pojmu jediné a pokracujice porusenie teda vyplyva, ze takéto porusenie predpoklada
,subor spravani alebo poruseni”. Zalobkyne teda nemozu tvrdit, Ze Komisia zahrnula do ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia dodato¢na pravnu kvalifikdciu, popri jedinom a pokracujicom poruseni,
a sice, Ze toto porusenie bolo zlozené z viacerych ,samostatnych poruseni®, kedze prave tieto rézne
protisutazné spravania tvoria uvedené jediné porusenie.

A v V " v . 7 z 7 7z 7 z .
V dosledku toho treba konstatovat, Ze medzi ozndmenim o vyhradach a napadnutym rozhodnutim nie
je ziadny nesulad, kedze v napadnutom rozhodnuti sa uvddza, Ze jediné a pokracujice porusenie sa
sklada z viacerych ,samostatnych poruseni”.

[omissis]

2. O druhej a tretej Ccasti zalozZenych na nedostatku odovodnenia vyplyvajiiceho z rozporov
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o prdvnu kvalifikdciu tdajného porusenia

[omissis]

Skutocnost, ze ani vyrok, ani oddvodnenie 352 napadnutého rozhodnutia konkrétne neoznacuju
,samostatné porusenia“, véak nepredstavuje nedostatok odovodnenia uvedeného rozhodnutia, kedze
tieto porusenia nezahfnaju dodato¢nt pravnu kvalifikiciu, ktord by mohla byt podrobnejsie opisana.
Ako totiz vyplyva z bodov 57 a 65 vyssie, jedinou pravnou kvalifikiciou dotknutého porusenia je jeho
pravna kvalifikdcia ako ,jediného a pokracujiuceho porusenia®, ktoré sama osebe predpoklada ,stbor
spravani alebo poruseni“. Na druhej strane tieto tdajné spravania alebo porusenia pozostdvajice
z roznych kontaktov boli podrobne opisané v texte napadnutého rozhodnutia a ich zoznam bol
uvedeny v jeho prilohe I.

[omissis]

3. O Siestej casti zaloZenej na poruseni prav na obhajobu, pokial ide o dékazy obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti

[omissis]

a) O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti oddévodnenia z dévodu, ze v napadnutom
rozhodnuti boli uvedené odkazy na jeho prilohu I

[omissis]
Okrem toho zalobkyne na pojedndvani tvrdili, Ze odkazy alebo identifikacné ¢isla pouzivané na ucely
vytvorenia zoznamu kontaktov v oznameni o vyhradach nezodpovedali odkazom pouzitym v prilohe

tohto dokumentu alebo v napadnutom rozhodnuti a v jeho prilohe, a Ze z tohto dévodu boli ich prava
na obhajobu porusené.
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Na tvod treba uviest, Ze zalobkyne opdtovne vo vSeobecnosti namietaji proti tomuto rozdielu
v odkazoch bez toho, aby predlozilo akukolvek indiciu o vytykanych skutoc¢nostiach, alebo uviedli, ako
ich prava na obhajobu boli porusené.

Hoci je pravda, ze nomenklatira dokumentov obsahujicich zoznam kontaktov sa li§i v pripade
oznamenia o vyhradach a jeho prilohy alebo napadnutého rozhodnutia a jeho prilohy, ni¢ to nemeni na
tom, ze skuto¢nosti uvedené v tychto dokumentoch zostavaja rovnaké a preto su tieto skutocnosti stile
identifikovatelné. Ak je totiz napriklad dokument tykajici sa kontaktu, ku ktorému doslo so
spolo¢nostou TSST v jani 2004, uvedeny v ozndmeni o vyhradich s oznacenim ,ID 490 s. 70% tento
isty dokument je uvedeny v jeho prilohe I, ako aj v napadnutom rozhodnuti a v jeho prilohe
s oznacenim ,ID 490/70“. Okrem toho zdhlavie tabulky v prilohe I oznidmenia o vyhradéch, ako aj
zéhlavie tabulky v prilohe napadnutého rozhodnutia jasne vysvetlujd, Ze oznacCenie dokumentu ,ID
490 s 70“ zodpovedda dokumentu 490 (ID) a Ze uvedeny kontakt sa nachddza na strane 70. Preto sa
zalobkyne nemoézu odvolavat na porusenie ich prav na obhajobu.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze tak znenie ozndmenia o vyhradach ¢i znenie napadnutého
rozhodnutia, ako aj ich prislusné prilohy obsahuji dostato¢né informécie umoznujtce identifikovat
vytykané kontakty. Vzdy, ked sa uvddza urcity kontakt, uvddza sa totiz aj vytykané spravanie, obdobie
protipravneho konania, zGCastnené osoby, zdkaznici alebo dotknuté verejné sutaze, co umoznuje lahko
identifikovat dotknuty kontakt. V désledku toho sa zalobkyne nemoézu odvolavat na porusenie ich prav
na obhajobu.

[omissis]

B. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnych skutkovych a pravnych posiideniach pri
stanoveni geografického rozsahu porusenia

[omissis]

Treba vsak poznamenat, Ze 7alobkyne si zamienaji pravomoc Komisie podla ¢lanku 101 ZFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP na zdklade medzindrodného préva verejného, pokial ide o dohodu,
rozhodnutie alebo zostladeny postup, ktoré boli napadnuté v rdmci druhého Zzalobného dévodu,
s geografickym rozsahom dohody, rozhodnutia alebo zostladeného postupu. Po vzore Komisie totiz
treba uviest, Ze aj ked je spravanie sa v EHP relevantné na preukdzanie pravomoci Komisie, geograficka
oblast, ktorej sa toto spravanie tyka, je urcovand spravaniami patriacimi do kartelu a jeho fungovanim.
V désledku toho sa Komisia spravne domnievala, ako to vyplyva zo spisu, Ze rozsah kartelu pokryval
cely EHP.

[omissis]

C. O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na nespravnych skutkovych a pravnych posiideniach pri
stanoveni geografického rozsahu porusenia

[omissis]

1. O prvej Casti zaloZenej na nevyhnutnosti preukdzania vztahu komplementdrnosti na oddvodnenie
existencie jediného a pokracujiiceho porusenia

[omissis]
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Staci preukazat, ako uz bolo uvedené v bode 123 vyssie, Ze rozhodujicim kritériom existencie jediného
a pokracujaceho porusenia je kritérium, podla ktorého rozne spravania, ktoré takéto porusenia zahfna,
su sacastou ,spolocného planu“ smerujuceho k jedinému cielu. Navyse nie je nevyhnutné overit, ¢i
medzi uvedenymi sprdvaniami existuje komplementirnost na ucely ich oznacenia za jediné
a pokracujice porusenie v tom zmysle, ze cielom kazdého z vytykanych sprévani je celit jednému
alebo viacerym dosledkom beznej hospodarskej stutaze a interakciou prispievaju k uskutoéneniu
vsetkych protisutaznych wc¢inkov, ktoré chct docielit ich autori (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:866, body 247 a 248).

[omissis]
2. O druhej Casti zaloZenej na nesprdavnych skutkovych a prdavnych posideniach, pokial ide o kontakty
uvddzané Komisiou, ktoré tidajne potvrdzuju existenciu jediného a pokracujiiceho porusenia
[omissis]
Treba poznamenat, ze skuto¢nost, Ze niektoré vlastnosti kartelu sa postupom casu menili, najma
zahrnutim novych ucastnikov kartelu, znizenim ich poctu alebo rozsirenim kartelu tak, aby zahrnal aj
HP, Komisii nemoze branit v tom, aby tento kartel kvalifikovala ako jediné a pokracujice porusenie,
kedze ciel kartelu zostdva nezmeneny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011, Aalberts
Industries a i./Komisia, T-385/06, EU:T:2011:114, bod 10). Okrem toho treba po vzore Komisie uviest,
ze skutoc¢nost, ze spolo¢nost Quanta Storage, Inc. (dalej len ,Quanta“) sa zGcastnila na tajnych
kontaktoch sucasne vo vztahu k spolo¢nostiam Dell aj HP velmi kritko po svojom pristipeni ku
kartelu, poukazuje na existenciu spolo¢ného planu, ktorého cielom bolo narusit hospodérsku sutaz,
ktory pretrvaval bez ohladu na skutoc¢nost, ze niektoré podniky upustili od svojej ucasti na uvedenom
jedinom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, Masco a i./Komisia,
T-378/10, EU:T:2013:469, body 119 a 120).
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Toshiba Samsung Storage Technology Corp. a Toshiba Samsung Storage Technology Korea

Corp. znasaju svoje vlastné trovy konania a s@ povinné nahradit trovy konania vynalozené
Eurdépskou komisiou.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jdla 2019.

Podpisy
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