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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. juna 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora — Nedostatocné spresnenie skutkového a pravneho ramca sporu vo veci samej, ako aj
skuto¢nosti odévodnujucich potrebu odpovede na prejudicidlnu otdzku — Zjavnd nepripustnost”

Vo veci C-589/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Krajinsky spravny sud spolkovej krajiny Horné
Rakusko, Raktsko) zo 16. novembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 21. novembra 2016, ktory stvisi
s konaniami:

Mario Alexander Filippi,

Christian Guzy,

Martin Klein,

Game Zone Entertainment AG,

Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,

Martin Manigatterer,

Play For Me GmbH,

ATG GmbH,

Fortuna Advisory Kft.,

Christian Vocklinger,

Gmalieva s. r. o.,

PBW GmbH,

Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Jazyk konania: nemcina.
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FiLiep A 1.

Klara Matyiko
za ucasti:
Landespolizeidirektion Oberosterreich,
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky (spravodajca), sudcovia M. Safjan a D. Svaby,
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. A. Filippi a M. Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Ch. Vocklinger, Gmalieva
s. r. 0., PBW GmbH, Felicitas GmbH a Celik KG, v zastipeni: F. Maschke, Rechtsanwalt,

— Game Zone Entertainment AG, v zastipeni: M. Paar a H. Zwanzger, Rechtsanwiilte,

— Fortuna Advisory Kft., v zastipeni: G. Schmid a R. Hochstoger, Rechtsanwilte,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut vo veci odévodnenym
uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vyhlasil toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 a nasl. ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci konani zacatych zo strany osob zodpovednych za restauricie,

kaviarne a Cerpacie stanice vo veci spravnych sankcii trestnej povahy, ktoré im boli ulozené z dévodu
prevadzkovania hracich automatov bez povolenia.
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Pravny ramec

Verwaltungsgerichtshofgesetz (zdkon o spravhom sude) z roku 1985 (BGBL. 10/1985) v zneni
uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,VwGG") v § 38a stanovuje:

»(1) Ak je na [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko)] podany velky pocet opravnych
prostriedkov Revision, v ktorych maju byt rieSené podobné pravne otazky, alebo ak je do6vod domnievat
sa, ze mu bude predlozeny velky pocet opravnych prostriedkov tejto povahy, moze
[Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sdd)] tato skutocnost vyhlasit uznesenim. Toto uznesenie
musi obsahovat:

1. prévne ustanovenia uplatnitelné v tychto konaniach;
2. pravne otazky, ktoré sa maju vyriesit na zaklade tychto ustanoveni;

3. oznacenie opravného prostriedku Revision, o ktorom bude [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud)] rozhodovat.

Uznesenia vyddva komora prislusnd podla rozvrhu préce.

(2) Ak zahfnaju préavne ustanovenia uvedené v uzneseniach podla odseku 1 aspon také zékony,
medzindrodné dohovory politického charakteru alebo medzinarodné dohovory, ktoré menia alebo
doplnaju pravne predpisy, alebo medzindrodné dohovory, ktoré menia zmluvné zaklady Eurdpskej
unie, je spolkovy kanceldr alebo prislusny krajinsky ministersky predseda, alebo ak to nie je mozné,
tak prislusny astredny organ spolkovej alebo krajinskej spravy, povinny takéto uznesenia bezodkladne
uverejnit.

(3) Diiom uverejnenia uznesenia podla odseku 1 nastdvaju tieto ucinky:

1. vo veciach, v ktorych ma spravny sud uplatnit pravne predpisy uvedené v uzneseni a posudit pravnu
otazku v nom uvedent:

a) mozno urobit len také tkony a vydavat len také prikazy alebo rozhodnutia, na ktoré nemoze
mat vplyv ndlez [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny suid)] alebo ktorymi sa definitivne
nerie$i predmetna otazka a ktoré neznesu odklad;

b) lehota na podanie opravného prostriedku Revision nezac¢ne plynit; lehota na podanie opravného
prostriedku Revision, ktord plynie, sa prerusuje;

c) lehota na podanie ndvrhu na urcenie lehoty, ako aj lehoty na vydanie rozhodnutia stanovené
v spolkovych alebo krajinskych pravnych predpisoch sa pozastavuju;

2. vo vsetkych konaniach podla odseku 1 prebiehajtcich na [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud)], ktoré nie si uvedené v uzneseni podla odseku 1:

mozno urobit len také tikony a vydavat len také prikazy alebo rozhodnutia, na ktoré nemo6ze mat
vplyv ndlez [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)] alebo ktorymi sa definitivne neriesi
predmetnd otazka a ktoré neznesa odklad.

(4) V néleze [Verwaltungsgerichtshof (spravny std)] zhrnie svoje pravne postdenie do jednej alebo
viacerych pravnych viet, ktoré sa bezodkladne uverejnia v stlade s odsekom 2. Odo dna uverejnenia
zac¢ne znovu plynut prerusend lehota na podanie opravného prostriedku Revision a ostatné ucinky
podla odseku 3 prestana platit.”
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V ustanoveniach § 42 ods. 4 VWGG sa uvddza:

»Vo veci samej moze [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid)] rozhodnit, len ak to umoziuje
stav konania vo veci a ak je rozhodnutie vo veci samej v zdujme jednoduchosti, efektivnosti
a hospodarnosti konania. V takom pripade urci relevantny skutkovy stav veci s tym, ze na tieto tcely
moze poziadat spravny sid o doplnenie dokazovania.”

Ustanovenie § 63 VwGQG znie:

»(1) Ak [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)] vyhovie opravnému prostriedku Revision,
maju v danej veci sidy a sprdvne organy povinnost vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami
nastolit pravny stav zodpovedajici prdvnemu nazoru [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)].
(2) V néaleze, ktorym [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)] sam rozhodne vo veci samej, urci
tiez sud alebo spravny organ, ktory uvedeny nilez vykond. Konanie o vykone rozhodnutia sa riadi
pravidlami inak uplatnitelnymi na tento sid alebo tento sprdvny organ.“

Verfassungsgerichtshofgesetz (zdkon o Ustavnom stide) z roku 1953 (BGBL 85/1953) v zneni
uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,VIGG®) v § 86a ods. 1 stanovuje:

,(1) Ak je na [Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Raktsko)] podany velky pocet tstavnych staznosti,
v ktorych maja byt riesené podobné privne otdzky, alebo ak je dovod domnievat sa, ze mu bude
predlozeny velky pocet Ustavnych staznosti tejto povahy, moéze [Verfassungsgerichtshof (Ustavny std)]
tato skutoc¢nost vyhlasit uznesenim. Toto uznesenie musi obsahovat:

1. prdvne ustanovenia uplatnitelné v tychto konaniach;
2. pravne otazky, ktoré sa maju vyriesit na zaklade tychto ustanoveni;
3. oznacenie Gstavnej staznosti, o ktorej bude [Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid)] rozhodovat.

(2) Ak zahfnaju pravne ustanovenia uvedené v uzneseniach podla odseku 1 aspon také zdkony,
medziniarodné dohovory politického charakteru alebo medzinarodné dohovory, ktoré menia alebo
doplnaji préavne predpisy, alebo medzinarodné dohovory, ktoré menia zmluvné zaklady Eurdpskej
unie, je spolkovy kancelar alebo prislusny krajinsky ministersky predseda, alebo ak to nie je mozné,
tak prislusny ustredny organ spolkovej alebo krajinskej spravy, povinny takéto uznesenia bezodkladne
uverejnit.

(3) Dniom uverejnenia uznesenia podla odseku 1 nastdvaju tieto ucinky:

1. vo veciach, v ktorych ma spravny sud uplatnit pravne predpisy uvedené v uzneseni a posudit pravnu
otdzku v nom uvedenu:

a) mozno urobit len také tkony a vydavat len také prikazy alebo rozhodnutia, na ktoré nemoze
mat vplyv ndlez [Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid)] alebo ktorymi sa definitivne neriesi
predmetnd otdzka a ktoré neznest odklad;

b) lehota na podanie tstavnej staznosti neza¢ne plynut; lehota na podanie Ustavnej staznosti, ktora
plynie, sa prerusuje;

2. vo vietkych konaniach podla odseku 1 prebiehajicich na [Verfassungsgerichtshof (Ustavny sad)],
ktoré nie st uvedené v uzneseni podla odseku 1:

mozno urobit len také tikony a vydavat len také prikazy alebo rozhodnutia, na ktoré nemoze mat

vplyv nélez [Verfassungsgerichtshof (Ustavny stid)] alebo ktorymi sa definitivne neriesi predmetnd
otdzka a ktoré neznesu odklad.

4 ECLILEU:C:2018:417



10

11

12

13

UZNESENIE 7O 7. 6. 2018 — VEC C-589/16
FiLiep A 1.

(4) V naleze [Verfassungsgerichtshof (Ustavny std)] zhrnie svoje pravne postdenie do jednej alebo
viacerych pravnych viet, ktoré sa bezodkladne uverejnia v silade s odsekom 2. Odo dna uverejnenia
za¢ne znovu plynidt prerusend lehota na podanie Gstavnej staznosti a ostatné ucinky podla odseku 3
prestand platit.”

V ustanoveniach § 87 VIGG sa uvadza:

»(1) V naleze sa uvedie, ¢i bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustavou zarucené pravo
stazovatela alebo ¢i bolo v dosledku uplatnenia protiprdvneho predpisu, protiprdvneho uverejnenia
tykajiceho sa nového vydania zdkona (medziniarodného dohovoru), protitstavného zdkona alebo
nezdkonného medzindrodného dohovoru, poru$ené niektoré z prév stazovatela, a ak je tomu tak,
napadnuté rozhodnutie sa zrusi.

(2) Ak [Verfassungsgerichtshof (Ustavny std)] vyhovie tstavnej staznosti, maju v danej veci sudy
a spravne orgdny povinnost vSetkymi dostupnymi prdvnymi prostriedkami nastolit pravny stav
zodpovedajici pravnemu nazoru [Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud)].

(3) V pripade, ze [Verfassungsgerichtshof (Ustavny stid)] odmietne Gstavnd staznost preskiimat alebo
ju zamietne, musi tento sid rozhodnut, ak stazovatel podal ndvrh v tomto zmysle do dvoch tyzdnov
od dorucenia rozhodnutia [Verfassungsgerichtshof [(Gstavny sud)], ze sa Ustavnd staznost v stlade
s ¢lankom 144 ods. 3 Spolkovej dstavy postupuje na [Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)].

Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

U o0s6b zodpovednych za restaurdcie, kaviarne a Cerpacie stanice podozrivych z toho, Ze vo svojich
priestoroch instalovali jeden alebo viacero hracich automatov bez tradného povolenia, ktoré vyzaduje
Glicksspielgesetz (zékon o hazardnych hrach) (BGBL 620/1989), v zneni uplatnitelnom na spory vo
veci samej (dalej len ,GSpG®), boli prislusnikmi finan¢nej policie a spolkovej policie vykonané
kontroly, na zaver ktorych boli predbezne zaistené hracie automaty prevadzkované bez tohto
povolenia.

Tieto predbezné zaistenia sa potvrdili, dotknutym zodpovednym osobdm sa ulozili pokuty a hracie
automaty boli zhabané.

Utastnici konania vo veci samej napadli tieto opatrenia pred vnutrostitnym sidom
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Krajinsky spravny sud spolkovej krajiny Horné Rakusko,
Rakusko).

Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, ze tak Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) v rozhodnuti
z 15. oktébra 2016, ako aj Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) v rozhodnuti zo 16. marca
2016 konstatovali, ze monopol v oblasti hazardnych hier, ktory zaviedol GSpG, nie je v rozpore
s pravom Unie.

Vndatrostatny sud uvadza, ze Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakdsko) naopak v konaniach
zacCatych drzitelmi monopolu na zéklade Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984
(spolkovy zdkon o ochrane pred nekalou hospodéarskou sitazou z roku 1984) (BGBIL. 448/1984),
v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej, proti podnikatelom, ktori bez tradného povolenia
prevadzkuju lotérie podla GSpG, dospel vo svojom rozhodnuti z 30. marca 2016 k zaveru, ze GSpG je
nezlucitelny s pravom Unie.

Vnutrostatny sud tiez konstatuje, ze v systéme sudnej ochrany, ako ho stanovuje rakuska astava, moze

kazdy dcastnik konania pred spravnym sidom podat proti rozhodnutiu tohto stidu opravny prostriedok
na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) alebo ustavnu staznost na Verfassungsgerichtshof

ECLILEU:C:2018:417 5



14

15

16

17

18

UZNESENIE 7O 7. 6. 2018 — VEC C-589/16
FiLiep A 1.

(Ustavny std). Eurépsky std pre ludské prava vsak opakovane konstatoval, ze Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny std) ani Verfassungsgerichtshof (Ustavny stid) nemaji postavenie sidu v zmysle
¢lanku 6 EDLP, v pripade Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) z dévodu, ze moznost zacat konanie
pred nim je velmi obmedzend, a v pripade Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) preto, ze je
viazany skutkovymi zisteniami vykonanymi v prvostupnovom konani, pripadne hodnotenim dokazov
posudzovanych v prvostupnovom konani, alebo tiez preto, ze in concreto nedodrziava procesné zaruky
stanovené v ¢lanku 6 EDLP.

Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, ze je ulohou odvolacieho sudu, aby vec, ktord mu bola predlozeni,
posudzoval inak ako sud niZ$ej instancie, a to z hladiska zhromazdovania dokazov a ich vyhodnotenia,
ako aj vedenia kontradiktérneho konania, predovsetkym vo forme verejného pojednavania. V opa¢nom
pripade by nebolo mozné zarucit vysledok, ktory by bol vo vsetkych ohladoch v sulade so zdsadou
spravodlivého sidneho konania zaruceného v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, resp. v ¢lanku 47 Charty.

Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, ze v konaniach, v ktorych bolo vydané rozhodnutie
Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvyssi sprdvny sad) zo 16. marca 2016 a rozhodnutie
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) z 15. oktébra 2016, nebola dodrzana zisada spravodlivého
sudneho konania. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) podla neho prevzal skutkovy stav tak,
ako ho zistil Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Krajinsky spravny sud spolkovej krajiny Horné
Rakusko), a na jeho zéklade dospel k opa¢nému zaveru bez akéhokolvek vlastného dokazovania, hoci
mal takito moznost podla § 42 ods. 4 VWGG. Pokial ide o Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud), ten
sa opieral vylu¢ne o skutkové zistenia, ktoré prijal Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Krajinsky
spravny sud spolkovej krajiny Horné Raktsko) bez toho, aby si zaobstaral vlastné dokazy alebo sa
prinajmensom obsahovo vysporiadal s opa¢nymi tvrdeniami. Okrem toho ani v jednej z tychto dvoch
veci sa nekonalo verejné pojedndvanie.

Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Krajinsky spravny sud spolkovej
krajiny Horné Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu
otazku:

,Ma sa ¢lanok 47 [Charty] v spojeni s ¢ldnkom 56 a nasl. ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze s tymito
ustanoveniami prava Unie nie st v pripadoch, ked je potrebné uskutoc¢nit preskimanie koherentnosti,
zluditelné také vnutro$titne ustanovenia [ako je § 86a ods. 4 Verfassungsgerichtshofgesetz (zdkon
o Ustavnom stde), § 38a ods. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (zékon o Najvy$som spravnom stde),
§ 87 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde alebo § 63 ods. 1 zikona o Najvy$som spravnom stde],
ktoré — ako sucast celkového systému vediceho v praxi k tomu, Ze najvyssie sudy nevykondvaju
ziadne nezavislé posudzovanie skutkového stavu a vyhodnocovanie dokazov, ako aj v mnohych
pripadoch, ked v suvislosti s konkrétnou pravnou otdzkou ide o rovnaka situdciu, prijmua iba v jednom
z nich samostatné rozhodnutie vo veci samej a vychddzajiuc z tohto rozhodnutia ostatné staznosti
a limine litis zamietnu — povolia alebo s istotou nevylucia, ze sidne rozhodnutia (v zmysle clanku 6
ods. 1 EDLP, resp. ¢lanku 47 [Charty]), predovsetkym, ked boli vydané v sdvislosti so zdkladnymi
aspektmi prava Unie, ako napriklad pristup na trh alebo jeho otvorenie, nisledne mézu byt zrusené
rozhodnutiami instan¢ne nadradenych institdcii, ktoré ako také nespinaju poziadavky ¢lanku 6 ods. 1
EDLP alebo clanku 47 Charty, bez predchddzajuceho podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Podla c¢ldanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak je urcity ndvrh na zacatie
prejudicidlneho zjavne nepripustny, moze Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokéta kedykolvek

rozhodnut odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.
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Podla ustélenej judikattiry je postup upraveny v ¢lanku 267 ZFEU néstrojom spoluprace medzi Sidnym
dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Suidny dvor tymto sidom poskytuje vyklad
prava Unie potrebny na vyrieSenie sporu, ktory prejedndvaju (pozri najmi rozsudok z 5. jila 2016,
Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16 a citovanu judikattru).

Nevyhnutnost dospiet k vykladu prava Unie, ktory je uZzito¢ny pre vnutro$titny std, okrem iného
vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuju nim polozené
otazky, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju
(pozri najméd rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 18 a citovanu
judikattaru).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku musi ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahovat:

»a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutocnosti, ktoré zistil vnutrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaju;

¢) uvedenie ddvodov, pre ktoré sa vnitrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostitny sud vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou Upravou uplatnitelnou vo vnitrostitnom konani.”

Okrem toho z bodu 22 odportc¢ani Stidneho dvora Eurdépskej tinie pre vnutrostatne sidy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani (U. v. EU C 338, 2012, s. 1) vyplyva, Ze ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania musi ,byt dostato¢ne Gplny a musi obsahovat vsetky relevantné informicie,
ktoré umoznia Sudnemu dvoru, ako aj subjektom opriavnenym predkladat pripomienky sprdvne
pochopit skutkové a pravne okolnosti vnutrostiatneho konania®.

V tomto pripade prejednavany nivrh na zacatie prejudicidlneho konania zjavne nespina tieto
poziadavky.

Po prvé, pokial ide o poziadavky uvedené v ¢lanku 94 pism. a) Rokovacieho poriadku, treba uviest, Ze
z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno sice zistit predmet sporov vo veci samej,
avSak skutkové okolnosti tychto sporov sa v nom takmer vobec nevyskytuja.

Po druhé k poziadavkdm uvedenym v clanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku, a predovsetkym
k poziadavke, podla ktorej musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat uvedenie
dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych
ustanoveni prava Unie, treba pripomentt, ze tento std ziada o vyklad ¢lanku 47 Charty v spojeni
s ¢lankom 56 a nasl. ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty su jej ustanovenia
uréené ¢lenskym $titom, ak vykonavaju pravo Unie. Clanok 6 ods. 1 ZEU podobne ako ¢lénok 51
ods. 2 Charty stanovuje, Ze ustanovenia tejto Charty nijako nerozsiruji rozsah posobnosti prava Unie
nad rémec pravomoci Unie vymedzenych v Zmluvich (uznesenie z 10. novembra 2016, Pardue,
C-321/16, neuverejnené, EU:C:2016:871, bod 18 a citovand judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzku polozent vnutro$titnym sidom treba chdpat tak, Ze sa tyka vykladu
¢lanku 56 a nasl. ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.
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FiLiep A 1.

V prejednavanej veci vSak v ziadnej casti rozhodnutia vnutrostitneho sidu nie st s pozadovanou
presnostou a jasnostou uvedené dévody, na zéklade ktorych mé vm'ltroététny sud v rdmci sporov vo
veci samej pochybnosti o vyklade ¢lanku 56 a nasl. ZFEU. Okrem toho nie je vysvetleny ani vztah
prava Unie a vnutro$tatnej pravnej dpravy uplatnitelnej v sporoch vo veci same;.

Je pravda, Zze vnutrostitny sid pripomina ustdlent judikaturu Stidneho dvora, podla ktorej prindlezi
vnutrostatnym stidom, aby overili, ¢i vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna uprava vo veci same;j,
koherentne zodpoveda cielom, ktoré sleduje (v tomto zmysle pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger
a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 49).

V tejto suvislosti poznamendva, ze v oblasti hazardnych hier nemozno vnutrostitnu pravnu tGpravu
dotknutti vo veci samej povazovat za upravu zodpovedajicu tejto poziadavke koherentnosti najmé
preto, Ze Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sid) a Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) len
preberaju skutkovy stav a jeho hodnotenia tak, ako ich zistili sidy niz$ej instancie, takze nevykonavaja
skuto¢né preskimanie koherentnosti, zatial ¢o rozhodnutia stdov niZ$ej in$tancie sd uréované
judikatdrou Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sid) a Verfassungsgerichtshof (Ustavny std).

Vnutrostitny std vSak neuvddza dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze vnutroStitna pravna uprava
dotknuta vo veci same), ktora rozdeluje pravomoci tak, aby sa doplnali, medzi sidmi niz$ej instancie,
ktorym prizndva pravomoci zahrfnajice zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, a sudmi vyssej
instancie, ktorych pravomoc obmedzuje na preskimanie vylu¢ne pravnych otdzok alebo otdzok
suvisiacich so zékladnymi pravami, v dosledku toho koherentne nezodpoveda cielom, ktoré ma sledovat
v oblasti hazardnych hier.

Dalej pokial ide o poziadavku podla ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku stvisiacu s uvedenim
vnutro$tiatnej pravnej Upravy uplatnitelnej v spore vo veci samej, treba uviest, Ze tento ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania sice uvadza obsah niektorych ustanoveni zdkona o Najvy$som
spravnom stde a zédkona o Ustavnom stde, avsak neuvadza dostato¢ne jasne, akym spdsobom by sa
tieto ustanovenia mohli pouzit v sporoch, o ktorych rozhoduje vnutrostitny sid a ktoré st
predmetom tohto navrhu.

V désledku toho nie je teda splnend ani poziadavku uvedend v ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho
poriadku, podla ktore] musi existovat suavislost medzi dotknutyml ustanoveniami prava Unie
a vnuatro$tatnou pravnou Gpravou uplatnitelnou v spore vo veci same;j.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora vsak navrh na zacatie prejudicidlneho konania nesmie
smerovat k formulacii poradnych stanovisk o vseobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale musi byt
odovodneny potrebou spojenou s ucinnym vyrieSenim sporu tykajiceho sa prava Unie (rozsudok
z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 123).

Pre kazdy prlpad je potrebné dodat, ze ak vyjde najavo, ze zavery jedného vnutrostitneho sidu nie st
v stilade s pravom Unie, toto pravo Vyzadu)e, aby iny vnutrostitny sud, ktory je podla vnuitrostitneho
prava bezvyhradne viazany vykladom prava Unie podanym tymto prvym stidom, upustil, z titulu svojej
vlastnej pravomoci, od uplatnenia vnidtrostatnej pravnej normy, ktord mu ukladé riadit sa vykladom
préva Unie podanym spominanym prvym sidom (uznesenie z 15. oktébra 2015, Naderhirn, C-581/14,
neuverejnené, EU:C:2015:707, bod 35).

Tak by tomu bolo v pripade, keby vnutrostatny sid v dosledku vnitrostatnej pravnej normy, ktorou sa
musi riadit, nemohol vo veciach, ktoré prejednéva, riadne zohladnit skuto¢nost, ze podla rozsudku
Sidneho dvora je ustanovenie vnutrodtitneho prava v rozpore s pravom Unie, a zabezpecit, aby
prednost prava Unie bola riadne zaruc¢end tym, Ze na tento ucel prijme vietky potrebné opatrenia
(uznesenie z 15. oktébra 2015, Naderhirn, C-581/14, neuverejnené, EU:C:2015:707, bod 36).
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UZNESENIE 7O 7. 6. 2018 — VEC C-589/16
FiLiep A 1.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené uvahy treba na zdklade ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku
konstatovat, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok
Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (6sma komora) nariadil:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Oberdosterreich

(Krajinsky spravny sad spolkovej krajiny Horné Rakusko, Rakusko) rozhodnutim zo
16. novembra 2016, je zjavne nepripustny.

Podpisy
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