g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 6. jula 2017*

,Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Restriktivne opatrenia prijaté
vzhladom na situciu na Ukrajine — Zoznam o0sob, subjektov a organov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie
finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Zahrnutie mena zalobcu — Uprava navrhov —
Navrh predlozeny v mene zosnulého zalobcu a na jeho tucet”

Vo veci C-505/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
23. septembra 2016,

Olga Stanislavivna Janukovy¢, ako dedicka Viktora Viktorovyca Janukovyca, bydliskom v Donecku
(Ukrajina), v zastipeni: T. Beazley, QC,

odvolatelka,
dals$i Gcastnici konania:
Rada Eurdpskej nie, v zastipeni: P. Mahni¢ Bruni a J.-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Eurdopska komisia, v zastipeni: povodne S. Bartelt a J. Norris-Usher, neskér E. Paasivirta
a J. Norris-Usher, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras (spravodajca), J. Malenovsky a D. Svéby, sudcovia,
generadlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta, ze vo veci sa rozhodne formou
odovodneného uznesenia v stlade s ¢lankom 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ECLILEU:C:2017:525 1
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Uznesenie

Svojim odvolanim sa pani Olga Stanislavivna Janukovy¢ domdha zrusenia uznesenia Vseobecného sidu
Eurdpskej tnie z 12. jula 2016, Janukovy¢/Rada (T-347/14, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2016:433), v rozsahu, v akom Vseobecny sid tymto uznesenim zamietol jej ndvrhy na zrusenie
rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 24, 2015, s. 16), rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa
meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivhych opatreniach voéi uréitym osobam, subjektom
a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 62, 2015, s. 25), nariadenia Rady (EU)
2015/138 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach
voci uréitym osobam, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 24, 2015,
s. 1), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonéva nariadenie
(EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom
na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 62, 2015, s. 1), a to v rozsahu, v akom sa tykaji pana Viktora
Viktorovyca Janukovyca (dalej len ,sporné akty®).

Prdvny rdamec

Clanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach
vodi ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014,
s. 26) stanovuje:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospoddrske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Statnych financ¢nych
prostriedkov[,] a osobdm zodpovednym za poru$ovanie ludskych prdv na Ukrajine, a fyzickym alebo
pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom, ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako
aj vSetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré st vo vlastnictve takychto osdb, subjektov
alebo orgédnov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe sa priamo ani
nepriamo nespristupnia ziadne financ¢né prostriedky ani hospodarske zdroje, a to ani v ich prospech.”

V bode 10 prilohy k rozhodnutiu 2014/119, nazvanej ,Zoznam osob, subjektov a orgénov podla
¢lanku 1% je uvedené meno Viktora Viktorovyca Janukovyca, identifikovaného ako ,syn byvalého
prezidenta; ¢len Najvyssej rady Ukrajiny“, s odoévodnenim, podla ktorého ide o osobu, proti ktorej sa
na Ukrajine vedie vySetrovanie pre tGcast na trestnych ¢inoch v stvislosti so spreneverou ukrajinskych
statnych financ¢nych prostriedkov a ich protipravnym prevodom mimo Ukrajinu.

Nariadenie Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam,
subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1) stanovuje prijatie
predmetnych restriktivnych opatreni a podrobnosti o spdsobe ich vykonu upravuje v zneni, ktoré je
v podstate totozné s tymto rozhodnutim.

V bode 10 prilohy I k tomuto nariadeniu, nazvanej ,Zoznam fyzickych a pravnickych osob, subjektov
a orgdnov podla ¢lanku 2% je uvedené meno Viktor Viktorovy¢ Janukovy¢ a rovnaké tdaje ako su tie,
ktoré vyplyvaju z bodu 10 prilohy k rozhodnutiu 2014/119.

Rozhodnutie 2014/119 bolo zmenené okrem iného rozhodnutim 2015/143 a rozhodnutim 2015/364,

a nariadenie ¢. 208/2014 bolo zmenené okrem iného nariadenim 2015/138 a vykonavacim nariadenim
2015/357.
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Tymito aktmi tak restriktivne opatrenia prijaté voci V. V. Janukovy¢ovi boli predizené do 6. jtina 2015,
no s tymto oddvodnenim:

»Osoba, ktort ukrajinské organy vySetruja v suvislosti so spreneverou verejnych finanénych
prostriedkov alebo aktiv. Osoba spojena s oznacenou osobou (byvalym prezidentom Ukrajiny
Viktorom Fedorovicom Janukovycom), voci ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za
spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv.”

Rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/876 z 5. jana 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 142, 2015, s. 30), a vykondvacim nariadenim Rady (EU) 2015/869 z 5. juna 2015, ktorym
sa vykondva nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 142, 2015, s. 1), bolo meno V. V. Janukovy¢a zo
zoznamu osOb, na ktoré sa vztahuji res$triktivne opatrenia na zdklade rozhodnutia 2014/119
a nariadenia ¢. 208/2014, odstranené.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Konanie pred VSeobecnym sidom a pravne oddévodnenie napadnutého uznesenia st vysvetlené jednak
v bodoch 17 az 34, a jednak v bodoch 38 az 95 tohto uznesenia. Pre potreby predmetného konania ich
mozno zhrnut nasledovne.

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 14. mdja 2014 podal V. V. Janukovy¢ zalobu,
ktorou navrhuje zrusenie rozhodnutia 2014/119 a nariadenia ¢. 208/2014, v rozsahu, v akom sa ho

tykaju.
Dna 20. marca 2015 V. V. Janukovy¢ zomrel.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 8. aprila 2015 predlozil zastupca
V. V. Janukovy¢a v jeho mene navrh na Upravu zalobnych navrhov tak, aby boli zohladnené sporné

akty.

Sucasne zastupca V. V. Janukovyca podal v jeho mene Zalobu, zaregistrovanud v kancelarii V$eobecného
sudu pod spisovou znackou T-172/15, ktorou sa domdahal vyhldsenia neplatnosti rovnakych aktov (dalej
len ,druhd Zaloba o neplatnost®).

Tak v navrhu na tpravu zalobnych ndvrhov, ako aj v druhej zalobe zastupca V. V. Janukovyca vyjadril,
ze pan Janukovy¢ zomrel kratko pred ich podanim. Uviedol v nich, Ze na Ukrajine prebieha konanie
o urcenie jeho pravneho ndstupcu a ze je mozné, ze do jeho prav vstipi vdova po V. V. Janukovycovi.
Preto poziadal o prerusenie konania na Cas potrebny na urcenie pravneho nastupcu a na rozhodnutie
o dalsich krokoch v konani.

Rozhodnutim predsedu deviatej komory Vseobecného stdu z 13. jala 2015, prijatym na zdklade
¢lanku 69 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, bolo konanie prerusené do 31. oktébra
2015.

Uznesenim zo 16. jula 2015, Janukovyc¢/Rada (T-172/15, neuverejnené, EU:T:2015:569), Vseobecny sud
zamietol druht zalobu o neplatnost ako zjavne nepripustnd, z doévodu, Ze bola podand zastupcom
V. V. Janukovyca po smrti pana Janukovyca.

Listom z 30. oktébra 2015 predlozil zastupca V. V. Janukovyca do spisu umrtny list pana Janukovyca
a uviedol, ze jeho vdova a jedind dedicka, O. S. Janukovycovd, md v umysle pokracovat v konani,
pricom spresnil dovody odovodiujice pretrvavanie jej zdujmu na konani napriek odstrdneniu mena
V. V. Janukovyc¢a zo zoznamu o0sdb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia na zéklade rozhodnutia
2014/119 a nariadenia ¢. 208/2014.
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Listom zo 17. marca 2016 kanceldria Vseobecného suidu poziadala ucastnikov konania okrem iného
o to, aby sa vyjadrili k pripadnym dosledkom, ktoré by sa dali pre Zalobu o neplatnost vyvodit jednak
z upravy zalobnych ndvrhov, a jednak z uznesenia zo 16. jila 2015, Janukovy¢/Rada (T-172/15,
neuverejnené, EU:T:2015:569). Ucastnici konania na ttto Ziadost odpovedali v stanovenych lehotéch.

V bodoch 38 az 75 napadnutého uznesenia VSeobecny sud, ktory sa pritom oprel o viaceré nim vydané
rozsudky, tykajice sa rovnakych prdvnych otdzok ako sd otdzky vznesené v zalobe o neplatnost,
uviedol, Ze zdpis mena V. V. Janukovyca na zoznam osob, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia
na zdklade rozhodnutia 2014/119 a nariadenia ¢. 208/2014, nedodrzal kritérid oznacovania osdb, na
ktoré sa vztahuju uvedené opatrenia, stanovené tymto rozhodnutim. Preto vzhladom na uvedené
vyhlasil zalobu za zjavne opodstatnent a zrusil rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014.

Tieto Casti napadnutého uznesenia nie st predmetom tohto odvolania.

V bodoch 76 az 95 napadnutého uznesenia VSeobecny sid preskimal pripustnost navrhov na zrusenie
spornych aktov, ktoré boli obsiahnuté v navrhu na tGpravu zalobnych navrhov, podanom 8. aprila 2015.

V bode 82 napadnutého uznesenia Vseobecny std uviedol, Ze na ucely posidenia pripustnosti takéhoto
navrhu na Gpravu zalobnych navrhov treba vziat do Gvahy situdciu existujucu v case, kedy bol podany.

V bode 83 tohto uznesenia VSeobecny sid konstatoval, ze zdstupca V. V. Janukovyc¢a podal v jeho
mene navrh na dpravu pévodnych zalobnych navrhov, uvedenych v navrhu na zacatie konania, a zZe zo
spisu nevyplyva, ze bol tento navrh na tpravu zalobnych navrhov podany na ucet zalobkyne.

V bode 84 uvedeného uznesenia VSeobecny sud konstatoval, ze v ¢ase podania tohto navrhu na tpravu
zalobnych navrhov bol V. V. Janukovy¢ po smrti, a na zdklade toho dospel k zaveru, Ze sa tento navrh

musi zamietnut ako nepripustny.

V bodoch 85 az 92 toho istého uznesenia Vseobecny sud odmietol rozne tvrdenia uvadzané
zalobkynou.

Vseobecny sad tak dospel k zaveru, ze navrh na Gpravu zZalobnych navrhov treba zamietnut, a teda ze
zaloba o neplatnost v rozsahu, v akom smeruje proti spornym aktom, je zjavne nepripustna.

Ndvrhy ucastnikov konania pred Suidnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil body 2 a 4 vyroku napadnutého uznesenia,

— zrusil bod 3 vyroku napadnutého uznesenia, pokial Sidny dvor usudi, Ze sa nim nariaduje, aby Rada
Eurépskej tdnie nahradila iba trovy konania vynaloZené zalobkynou, ale nie trovy konania
vynalozené zosnulym,

— vrétil vec VSeobecnému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie, alebo subsididrne
— zrusil sporné akty,

— pokial Sudny dvor usudi, ze Vseobecny sid tak esSte neurobil, zaviazal Radu na ndhradu trov

konania vynalozené zalobkynou, ako aj trovy konania vynaloZené zosnulym, vzhladom na
jeho navrh na zrusenie uvedeny v zalobe,
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— zaviazal Radu na ndhradu trov konania vynalozenych zalobkynou, ako aj trov konania
vynalozenych zosnulym, vzhladom na jeho ndvrh na zruSenie uvedeny v ndvrhu na dpravu
zalobnych néavrhov, a

— v kazdom pripade zaviazal Radu na ndhradu trov odvolacieho konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov odvolacieho konania a

— subsididrne, zamietol navrh na zrusenie spornych aktov

Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol druhy odvolaci dovod ako nepripustny;

— zamietol ostatné odvolacie dévody ako zjavne neopodstatnené a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Podla ¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie ciasto¢ne alebo tGplne zjavne
nepripustné alebo zjavne neddévodné, Stdny dvor ho méze oddévodnenym uznesenim na ndvrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek ¢iasto¢ne alebo tplne zamietnut.

V rdmci tohto odvolania je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim ddévodom odvolatelka tvrdi, ze sa Vseobecny std dopustil nespridvneho
pravneho posudenia, ked v bodoch 84, 89 a 92 napadnutého uznesenia usudil, Ze ndvrh na Gpravu
zalobnych névrhov je nepripustny z dévodu, ze bol podany v mene V. V. Janukovyc¢a po jeho smrti,
¢im tak pripustnost tohto navrhu posudil vzhladom na situdciu existujucu ku diu jeho podania.

Podla nézoru odvolatelky mal Vseobecny std preskiumat pripustnost uvedeného ndvrhu pri zohladneni
vsetkych relevantnych okolnosti, to znamen4, ze Zaloba o neplatnost je pripustnd, kedZe bola podana za
zivota V. V. Janukovyca, ze bolo jeho vdlou, aby bol tento ndvrh na Gpravu zalobnych névrhov podany,
ze takyto navrh bol podany odvolatelkou a na dcet odvolatelky ako prdvnej ndstupkyne a de facto
dedicky V. V. Janukovyc¢a a ze v ¢ase preskiimania pripustnosti uvedeného navrhu bola odvolatelka
zéakonne potvrdend ako dedicka s retroaktivnym tc¢inkom.

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud dospel k skutkovym
zisteniam, ktorych vecnd nespravnost vyplyva z pisomnosti v spise, a ze skreslil dokazy, ktoré mu boli
predlozené.

Odvolatelka sa tak domnieva, Ze zistenia, podla ktorych ndvrh na dpravu Zalobnych névrhov nebol

podany alebo predloZeny na jej Gcet, t. j. zistenia uvedené v bodoch 83 a 87 napadnutého uznesenia,
su zjavne vecne nespravne a vyplyvaju zo skreslenia. Zdoérazinuje, ze V. V. Janukovy¢ sa rozhodol
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podat navrh na upravu zalobnych navrhov a Ze na zaklade ukrajinského prava st pravnymi ndstupcami
automaticky vdova po zosnulom a rodicia zosnulého, s vyhradou uplynutia obdobia Siestich mesiacov.

Tieto rézne skutocnosti vyplyvaji z bodu 2 navrhu na tpravu zalobnych navrhov, z listu zo 7. aprila
2015, ktory odvolatelka zaslala advokétovi V. V. JanukovyCa, z pripomienok predlozenych
Vseobecnému sidu 3. jula 2015 a z listu jej advokata z 30. oktébra 2015, ktorym bolo VSeobecnému
sidu ozndmené, ze bola urcend za dedicku a pravnu nastupkynu zosnulého a v ktorom boli uvedené
pripomienky tykajtice sa pretrvavania jej zaujmu na konani.

Odvolatelka navyse tvrdi, Ze ndvrh na dpravu zalobnych ndvrhov schvélila a dala sthlas na jeho
podanie ako de facto pravna nastupkyna V. V. Janukovyca.

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked sa rovnakym sposobom vysporiadal s pripustnostou navrhu na upravu
zalobnych néavrhov a s pripustnostou druhej Zaloby o neplatnost. Odvolatelka sa domnieva, Ze medzi
obidvomi zalobami existuje vyznamny skutkovy rozdiel, savisiaci s tym, ze VSeobecny sid zvolil
rozdielny pristup, pokial ide o ndvrhy na prerusenie konania. Tym, Ze V$eobecny sud vyhovel navrhu
na prerusenie konania po podani nadvrhu na upravu zalobnych navrhov, zatial ¢o v rdmci druhej Zaloby
o neplatnost bol takyto ndvrh na prerusenie konania zamietnuty, vzniklo rozumné ocakévanie, kedze
Vseobecny sud tak nedospel k zaveru, Ze je tento navrh na Gpravu nepripustny, pretoze bol podany po
smrti V. V. Janukovyca.

Dalej odvolatelka uvddza, ze v case, kedy Vseobecny std rozhodol o pripustnosti druhej zaloby
o neplatnost, eSte nebola zdkonne urcenou pravnou nastupkynou a dedickou V. V. Janukovyca, no
bola nou v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Odvolatelka na zdklade toho usudzuje, Ze pokial ide
o navrh na dpravu zalobnych navrhov, podmienky pripustnosti podla Zmluvy o FEU boli splnené.

Odvolatelka napokon usudzuje, ze zaver VSeobecného sudu tykajuci sa nepripustnosti ndvrhu na
upravu zalobnych ndvrhov md za désledok to, Ze ju zbavil jej prava podat zalobu, ktoré jej prindlezi
ako pravnej nastupkyni a dedicke zosnulého, pricom v silade s judikatirou Stdneho dvora je takéto
zbavenie prdva neopravnené. Odvolatelka poznamendva Ze od6vodnenie, ktoré Vseobecny sud uvddza
v bode 87 napadnutého uznesenia, vedie k tomu, ze Zalobcovi ukladd povinnost podat preventivne
viaceré zaloby, zakazdym ako osoba s inym postavenim.

Rada a Komisia usudzuju, Ze prvy a treti odvolaci dovod musia byt zamietnuté ako zjavne ned6vodné
a druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Postidenie Stidnym dvorom

Vsetkymi tromi odvolacimi dovodmi, ktoré treba preskiimat spolocne, sa v podstate napada jednak
totoznost osoby, v mene ktorej bol navrh na Gpravu zalobnych navrhov podany, a jednak den, v ktory
doslo k preskiimaniu pripustnosti tohto navrhu.

V prvom rade, pokial ide o totoznost osoby, v mene ktorej bol navrh na Gpravu Zalobnych ndvrhov
podany, treba pripomenut, Ze v bode 83 napadnutého uznesenia VsSeobecny sud po tom, ako
pripomenul, ze V. V. Janukovy¢ zomrel 20. marca 2015, uviedol, ze jeho zastupca 8. aprila 2015 podal
v jeho mene navrh na Gpravu a Ze zo spisu nevyplyva, Ze bol tento navrh podany na ucet zalobkyne.

Na zéklade tohto zistenia VSeobecny sid v bode 84 napadnutého uznesenia usudil, Ze sa uvedeny navrh
musi zamietnut ako nepripustny, pretoze V. V. Janukovy¢ zomrel pred jeho podanim.
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Odvolatelka vo svojich tvrdeniach zhrnutych v bodoch 35 az 37 tohto uznesenia v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud dospel k zisteniu pripomenutému v bode 43 tohto uznesenia v dosledku skreslenia
samotného ndvrhu na upravu zalobnych néavrhov, ako aj urcitych dalsich pisomnosti v spise
a dokazov.

Pri nahliadnuti do ndvrhu na Gpravu zalobnych navrhov, ktory je uvedeny v spise z prvostupnového
konania a ktory VSeobecny sud v sulade s ¢lankom 167 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
postipil Sudnemu dvoru, pritom treba konstatovat, Ze v tomto ndvrhu sa uvddza, Ze bol formdlne
podany v mene V. V. Janukovyca.

Je sice pravda, Ze v bode 2 tohto ndvrhu sa uvddza, ze V. V. Janukovy¢ zomrel 20. marca 2015, ze
v Case podania uvedeného ndvrhu prebiehalo konanie o urcenie jeho pravneho nédstupcu, ze zalobkyna
cakala na to, Ze bude vo svojich pravach potvrdend ukrajinskymi orgdnmi, a Ze ritala s tym, ze bude
moct prejavit svoj zdujem pokracovat v konani po tom, ako bude urcend za pravnu nastupnicku
V. V. Janukovyca.

Tieto informacie, ktoré Vseobecny sud napokon spravne zhrnul v bode 86 napadnutého uznesenia,
véak ani zdaleka nevyvracaju zaver, podla ktorého bol navrh na tpravu Zalobnych navrhov podany
v mene V. V. Janukovy¢a, no tento zdver potvrdzuju, kedZe z nich vyplyva, ze ku dnu podania
uvedeného navrhu nebol urceny ziaden jeho pravny ndstupca a zalobkyna este nevstipila do konania
na jeho miesto, ale iba uvazovala o tom, ze tak urobi v budtcnosti.

Za tychto okolnosti sa VSeobecny sud tym, zZe v bodoch 25 a 83 napadnutého uznesenia konstatoval, ze
navrh na Gpravu zalobnych navrhov bol podany v mene V. V. Janukovyca a Ze zo spisu nevyplyvalo, ze
bol tento navrh podany v mene a na ucet zalobkyne, nedopustil skreslenia obsahu uvedeného navrhu.
Tvrdenia odvolatelky, v ktorych sa uvddza opak, sa teda musia odmietnut ako nedévodné.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze kedZe totoznost osoby, v mene ktorej bol podany ndvrh na Gpravu
zalobnych navrhov, bola v tomto navrhu jasne uvedend, neprindlezi Vseobecnému stdu oznacit za
osobu, v mene ktorej bol uvedeny ndvrh podany, inG osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 74).

Vseobecny std navySe neskreslil ani ostatné pisomnosti uvedené v spise a ddkazy, na ktoré poukazuje
odvolatelka. Pokial ide o pripomienky, ktoré odvolatelka predlozila Veobecnému sudu 3. jila 2015,
treba konstatovat, ze odvolatelka neuviedla, v ¢om presne malo spocivat ich skreslenie V$eobecnym
sidom. V kazdom pripade z bodov 86, 88 a 91 napadnutého uznesenia vyplyva, Zze VSeobecny sud ich
zhrnul spravne, bez toho, aby sa dopustil ich skreslenia. Co sa tyka listu odvolatelky zo 7. aprila 2015
a listu advokéta odvolatelky z 30. oktobra 2015, na ktoré odvolatelka rovnako poukazuje, staci uviest,
ze Vseobecny sud ich v napadnutom uzneseni nijak nespomina, a teda mu nemozno vytykat, Ze by ich
skreslil.

V druhom rade, pokial ide o rozli¢né tvrdenia uvddzané odvolatelkou za tc¢elom spochybnenia zéveru
Vseobecného stidu, podla ktorého sid Unie pri posudzovani pripustnosti ndvrhu na tpravu zalobnych
ndvrhov musi vychddzat zo dna jeho podania, treba uviest, Ze vzhladom na to, ze VSeobecny sud
spravne a bez toho, aby sa dopustil skreslenia, konstatoval, ze uvedeny navrh bol podany v mene
V V. Janukovyca, tento navrh by mohol byt vyhlaseny za pripustny iba vtedy, ak by bol podany pred
jeho smrtou.

Odvolatelka pritom nespochybriuje, Ze navrh na dpravu Zalobnych névrhov bol podany do kanceldrie
Vseobecného stdu v den uvedeny v bode 43 tohto uznesenia, ktory je diom neskor$im, nez den smrti
V. V. Janukovyc¢a. Tento ndvrh by teda mohol byt vyhldseny za pripustny iba v pripade, ze by sa
pripustnost posudzovala ku dnu, ktory je skorsi, nez den jeho podania a den smrti V. V. Janukovyca.
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Ako uz pritom Sudny dvor rozhodol, pripustnost Zaloby sa posudzuje vzhladom na situdciu existujicu
v cCase, kedy st zaloba alebo navrh na upravu zalobnych navrhov podané (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia, 50/84, EU:C:1984:365, bod 8).

Navys$e, tvrdenia odvolatelky, podla ktorych malo byt posudenie pripustnosti ndvrhu na upravu
zalobnych néavrhov vykonané ku dnu, ktory je neskorsi, nez je den jeho podania, sa musia odmietnut
ako nedcinné. Aj za predpokladu, Ze by sa takyto denn mohol uplatnit, to totiz ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze V. V. Janukovy¢ uz v case posudenia pripustnosti navrhu na tupravu zalobnych
navrhov, ktory bol podany v jeho mene, bol po smrti.

Treba dodat, Ze nepripustnost ndvrhu na udpravu zalobnych ndvrhov, podaného v mene
V. V. Janukovyca, nemalo za dosledok to, ze by odvolatelku zbavil jej priva podat zalobu, ktoré jej
prindlezi ako pravnej nastupkyni a dedicke zosnulého.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 87 napadnutého uznesenia, zalobkyna mohla bud podat vo
vlastnom mene a na vlastny Gcet ndvrh na zruSenie spornych aktov, alebo prejavit svoj zdujem
pokracovat v konani zacatom jej manzelom tak, ze by navrhy upravila tymto aktom, to znamen4, tak,
ze by podala navrh na dpravu zalobnych ndvrhov vo vlastnom mene a na vlastny tcet.

V trefom rade, argumenticia, podla ktorej sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked nezohladnil okolnost, Ze po podani ndvrhu na upravu zalobnych ndvrhov bolo
vyhovené navrhu na prerusenie konania, zatial ¢o v konani o druhej zalobe o neplatnost tomu tak
nebolo, sa musi odmietnut ako neuc¢innd. Odvolatelka totiz nemdze vyvodzovat dosledky z prospechu,
ktory pre nu znamenalo prerusenie prvostupnového konania.

Vo s$tvrtom a poslednom rade treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze v pripade
zamietnutia vSetkych ostatnych odvolacich dovodov musia byt navrhy tykajuce sa udajnej
protipravnosti rozhodnutia Vseobecného sidu o trovich konania zamietnuté ako nepripustné na
zéklade ¢lanku 58 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podla ktorého sa odvolanie
nemoze tykat len vysky trov konania a povinnosti tcastnika konania ich uhradit (rozsudok z 9. jina
2016, PROAS/Komisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 88, ako aj uznesenie z 12. januara 2017,
Europiischer Tier- und Naturschutz a Giesen/Komisia, C-343/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:10,
bod 24).

Vzhladom na to, Ze odvolatelka vo svojich odvolacich dévodoch nemala uspech, argumentécia tykajica
sa rozdelenia trov konania, sa preto musi vyhlésit za nepripustnd.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze toto odvolanie sa musi na zdklade
¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora zamietnut v celom rozsahu.

O trovdch

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rada navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatelka nemala uspech vo

svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania vynalozené Radou.
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64 V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, uplatnitelného na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani, Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) nariadil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Olga Stanislavivna Janukovy¢ zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania vynalozené Radou Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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