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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druhéd komora)

z 12. oktébra 2017 s

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora —
Clanok 355 bod 3 ZFEU - Postavenie Gibraltaru — Clanok 49 ZFEU - Clanok 63 ZFEU —
Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdlu — Vylu¢ne vnitorna situdcia“

Vo veci C-192/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy std (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo] z 24. marca 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 6. aprila
2016, ktory stvisi s konanim:

Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

za Ucasti:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Fisher, A. Fisher a P. Fisher, v zastipeni: R. Mullan, H. Brown, barristers a S. Bedford, poradkyna,

— Her Majesty’s Government of Gibraltar, v zastipeni: M. Llamas, QC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: D. Robertson a S. Simmons, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci D. Ewart, QC a O. Jones, barrister,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M.A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzilez, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze o veci bude rozhodnuté
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 355 bodu 3 ZFEU, ako aj ¢lankov 49
a 63 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Stephenom Fisherom, pani Annou Fisherovou
a panom Petrom Fisherom na jednej strane a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Finan¢nd spréva, Spojené krélovstvo) na strane druhej vo veci danovych vymerov, ktoré im zaslala
Financ¢na sprava za obdobie od roku 2000 do roku 2008.

Pravny ramec

Medzinarodné pravo

Kapitola XI Charty Organizacie Spojenych narodov, podpisana 26. jina 1945 v San Franciscu, nazvana
»Vyhldsenie o nesamospravnych tzemiach®, zahfna ¢lanok 73, ktory stanovuje:

,Clenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori majt alebo preberaji zodpovednost za spravu tizemi,
ktorych Iud este nedosiahol Gplni samospravu, uzndvaja zdsadu, ze zdujmy obyvatelov tychto uzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju svdtd povinnost zdvdzok, ze budd v ramci ststavy
medzinarodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt...*

Postavenie Gibraltaru
Gibraltér je v sticasnosti kol6niou britskej koruny. Nie je stucastou Spojeného krélovstva.

V medzinarodnom prave sa Gibraltdir nachddza na zozname nesamospriavnych tzemi v zmysle
clanku 73 Charty Organizacie Spojenych narodov.

Podla prava Unie je Gibraltar eurépskym tizemim, za ktoré v zahrani¢nych vztahoch zodpoveda ¢lensky
stat v zmysle ¢ldnku 355 bodu 3 ZFEU a na ktorom sa uplatiujt ustanovenia Zmlav. Akt
o podmienkach pristipenia Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska a o zmenich zmlav (U. v. ES L 73, 1972, s. 14, dalej len ,akt o pristipeni z roku
1972%) vsak stanovuje, Ze niektoré casti zmluvy sa na Gibraltar nevztahuju.
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Clanok 28 aktu o pristipeni z roku 1972 stanovuje:

»~Akty organov spolocenstiev tykajtuce sa vyrobkov prilohy II zmluvy o EHS a vyrobkov podliehajicich
pri dovoze do spolocenstiev osobitnej pravnej uprave v dosledku uplatiovania spolo¢nej
polnohospodarskej politiky rovnako ako akty v oblasti zosiladovania pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa dani z obratu sa nevztahuji na Gibraltdr, pokial Rada jednomyselne na ndvrh
Komisie nestanovi inak.”

V zmysle cldnku 29 aktu o pristipeni z roku 1972 v spojeni s jeho prilohou I ¢astou I bodom 4
Gibraltar nepatri do colného tizemia Unie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V case skutkovych okolnosti vo veci samej manzelia Stephen a Anne Fisherovci byvali v Spojenom
kralovstve, kde mali svoje zvycajné bydlisko spolu so svojimi dvomi detmi Petrom Fischerom
a Diannou Fisherovou. Pdn Peter Fisher sa odstahoval zo Spojeného kréalovstva v jali 2004. Pani
Stephen Fisher a Peter Fisher st britskymi $tdtnymi prislusnikmi, zatial ¢o pani Anna Fisherovd ma
irsku $tatnu prislusnost.

Od roku 1988 rodina Fisherovcov vlastnila 100 % podiel na akcidch spoloc¢nosti Stan James (Abingdon)
Limited (dalej len ,SJA®) so sidlom v Spojenom krélovstve. Tato spolo¢nost podnikala v oblasti stavok
a od roku 1999 najmé prevadzkovala maloobchodné stavkové kanceldrie, prijimala stavky po teleféne
(»telebetting®) a poskytovala stivkové kurzy pre stivkové spoloc¢nosti. Uvedend spolo¢nost mala tiez
pobocku na Gibraltéri so iestimi zamestnancami, ktori prijimali stavky z Nemecka, Irska a Spanielska.

V roku 1999 boli stdvkové spoloc¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve vyzvané, aby podla Betting and
Gaming Duties Act 1981 (zdkon z roku 1981 o dani zo stavok a hazardnych hier) uctovali dan
z prijatych stavok, ktord v praxi predstavovala 9 % poplatok tctovany zdkaznikom, ktory sa pripocitaval
ku stavenej sume. Zakaznik mohol v Spojenom krélovstve uzavriet stavku v stdvkovej spolo¢nosti so
sidlom v inom $tite, pricom v takom pripade tiato stivka nepodliehala uvedenej dani. Stavkové
spolo¢nosti so sidlom v inom S$tite mali zakdzanu reklamu v Spojenom krdlovstve ¢i investovanie
s inou spolo¢nostou v Spojenom krélovstve na ucely prijimania stivok.

Spolo¢nost SJA zacala od jala 1999 s prijimanim stavok od zdkaznikov usadenych v Spojenom
kralovstve cez svoju pobocku so sidlom na Gibraltdri. Dna 29. februdra 2000 SJA previedla svoju
obchodnt cinnost tykajicu sa prijimania stavok cez telefén, vratane svojej pobocky na Gibraltari, na
spolo¢nost zalozentt podla prava Gibraltiru a so sidlom na Gibraltdri, a to na Stan James Gibraltar
Limited (dalej len ,,SJG*), ktorej bola rodina Fisherova 100 % akciondrom.

Panom Stephenovi Fisherovi a Petrovi Fisherovi a pani Anne Fisherovej bola podla spornych danovych
vymerov vyrubend v Spojenom krdlovstve dan z prijmu za obdobie od roku 2000 do roku 2008
z obchodného zisku dosiahnutého spolo¢nostou SJG. Tieto danové vymery boli vystavené podla
ustanoveni § 739 Income and Corporation Taxes Act 1988 (zdkon z roku 1988 o dani z prijmu
fyzickych a prévnickych osob), ktorého cielom je predchddzat danovym tnikom, ktorych sa dopudstaja
fyzické osoby prevodom aktiv, ¢o vedie k tomu, ze zisk sa vyplati osobe mimo Spojeného krélovstva.
V pripade uplatnenia tychto ustanoveni musi prevadzajica osoba odviest dan z prijmu osoby usadenej
mimo Spojeného kralovstva bez ohladu na to, ¢i jej bol tento prijem vyplateny, pokial mohla mat
z neho prospech a bola usadend v Spojenom kralovstve.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupniovy std (oddelenie pre danové spory), Spojené
kralovstvo] usudil, Ze uvedené ustanovenia sa uplatiuji na prejedndvand vec a nijaky prostriedok
obrany vyplyvajuci z vnuatrostitneho prava, ktorého sa domadahaju zalobcovia, nemoze uspiet.
Zalobcovia vsak uviedli, Ze podla zdsad uvedenych v rozsudku z 12. septembra 2006 Cadbury
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Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) akékolvek vyrubenie dane
z prijmu bolo za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, nezdkonnym obmedzenim ich prav na
slobodu usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a/alebo priva na volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63
ZFEU.

Prvostupnovy sud usudil, Ze pani Stephen Fisher a Peter Fisher sa nemoézu odvoldvat na clanok 49
ZFEU a/alebo ¢lanok 63 ZFEU vzhladom na skuto¢nost, ze SJG sidli na Gibraltéri a Ze k prevodu
doslo medzi tymto uzemim a Spojenym kralovstvom, takze v pripade situdcie vo veci samej nejde
o cezhrani¢nu situdciu, na ktort by sa uplatiiovalo préavo Unie. Pani Anna Fisherovd sa moze na tieto
ustanovenia odvoldvat vzhladom na to, Ze je irskou $tatnou prislusnickou a zZe z toho dévodu nemoze
podliehat spornej dani. Pani Stephen Fisher a Peter Fisher, ako aj Finan¢nd sprava podali proti
rozhodnutiu prvostupnového sidu odvolanie.

Vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa
domnieva, ze vyrieSenie otazok, ktoré mu boli polozené v suvislosti s vykonom slobody usadit sa
a volného pohybu kapitdlu britskymi $titnymi prislusnikmi medzi Gibraltdirom a Spojenym
kralovstvom, zavisi najma od postavenia Gibraltdru v prave Unie a postavenia Gibraltiru vo vztahu
k Spojenému kralovstvu na zaklade tohto prava, a konkrétne od ¢lankov 49 a 63 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 355 bodom 3 ZFEU. Spresiuje, ze Stidnemu dvoru nekladie otdzku o zlucitelnosti pravnej
tipravy, akou je dotknutd pravna dprava Spojeného kralovstva vo veci samej, s pravom Unie, pretoze sa
domnieva, ze o veci samej moze rozhodnut po tom, ¢o budu zodpovedané polozené otazky.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Na tcely ¢lanku 49 ZFEU (sloboda usadit sa) a vzhladom na udstavnoprévny vztah medzi

Gibraltairom a Spojenym kralovstvom:

a) Ma sa Gibraltdr a Spojené kralovstvo povazovat za sucast jedného clenského $titu... na ucely
prava EU, a ak 4no, mé4 to za ndsledok, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa neuplatni medzi Spojenym
krdlovstvom a Gibraltdrom s vynimkou rozsahu, v akom sa moéze uplatiiovat na vnutro$titne
opatrenie, alebo subsididrne... na ucely ¢lanku 49 ZFEU posudzovaného samostatne, takze sa
tento clanok neuplatni, s vynimkou rozsahu, v akom sa moézZe uplatnovat na vnutrostitne
opatrenie?

Subsididrne,

b) m4 Gibraltér vzhladom na ¢ldnok 355 bod 3 ZFEU vo vztahu k Spojenému kralovstvu v ramci
Unie tstavnopravne postavenie samostatného tzemia v tom zmysle, Ze... vykon prava usadit sa
medzi Gibraltirom a Spojenym krilovstvom sa mé na dcely c¢lanku 49 ZFEU povazovat za
obchodovanie v ramci Unie, alebo... sa ¢ldnok 49 ZFEU uplathuje s cielom zabranit
obmedzeniam vykonu préava $tatnych prislusnikov Spojeného kralovstva usadit sa na Gibraltéri
(ako samostatnom celku)?

Subsidiarne,
c) M4 sa Gibraltar povazovat za tretiu krajinu alebo tizemie v tom zmysle, ze pravo Unie... sa na
obchodovanie medzi Gibraltirom a Spojenym krdlovstvom uplatiuje len za okolnosti, ked sa
toto pravo uplatni na vztah medzi ¢lenskym $tatom a neclenskym $tatom?

Subsidiarne,
d) maju sa Gstavnoprdavne vztahy medzi Gibraltirom a Spojenym krélovstvom posudzovat na ucely

¢lanku 49 ZFEU nejakym inym spdsobom?

2. Do akej miery je pripadne na vyssie uvedené otdzky odpoved odli$nd, ak sa tieto otdzky posudzuji
v zmysle ¢ldnku 63 ZFEU (a pokial ide teda o volny pohyb kapitdlu) namiesto ¢lanku 49 ZFEU?“
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak mozno odpoved na polozenu prejudicidlnu
otdzku jednoznacne vyvodit z judikatdry, Sidny dvor moéze na ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie treba uplatnit v prejednavanej veci.

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloCne, v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU alebo ¢ldnkom 63 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu britskymi $taitnymi prislusnikmi medzi
Spojenym kralovstvom a Gibraltdirom predstavuje z hladiska préava Unie situdciu, ktord sa vo véetkych
ohladoch obmedzuje len na vnatorny rdmec jedného ¢lenského s$tatu.

Na Gvod treba uviest, Ze vnutro$titny sid, ktorému prisldcha, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj
ddlezitost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru (rozsudok z 27. jina 2017, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 24 a citovana judikatira), nekladie Stdnemu
dvoru otazku ani v stvislosti so zlucitelnostou prava Unie s pravnou upravou, akou je dotknutd
pravna dprava Spojeného krilovstva vo veci samej, na zaklade ktorej boli prijaté sporné danové
vymery, ani v suvislosti s tym, aby zistil, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, existuju také
skutoc¢nosti stvisiace s pravom Unie, aby ¢lanky 49 a 63 ZFEU boli uplatnitelné na prejednavand vec,
pretoze takéto preskimanie prislicha uvedenému sudu.

Ziada totiz len o objasnenie vztahu medzi Spojenym kralovstvom a Gibraltairom z hladiska prava Unie,
aby urcil, ¢i sa maju tieto dve Gzemia na tcely ¢lankov 49 a 63 ZFEU povazovat za jeden clensky $tat.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze Sudny dvor v bode 56 rozsudku z 13. juna 2017, The Gibraltar
Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449) uz rozhodol, Ze ¢lénok 355 bod 3 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 56 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb hospodarskymi
subjektmi usadenymi na Gibraltiri osobdm usadenym v Spojenom krélovstve predstavuje z hladiska
prava Unie situaciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na vnitorny ramec jedného
¢lenského Statu.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze vnuitrostitny sid vo svojom rozhodnuti o ndvrhu na
zacatie prejudicalneho konania sice odkazuje na ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj na ¢ldnok 355 bod 3
ZFEU, je viak zrejmé, e z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutkové okolnosti vo veci samej nastali
v rokoch 2000 az 2008 a predchddzaju teda ucinnosti Lisabonskej zmluvy. Z toho d6évodu obsah
uvedenych ustanoveni v kazdom pripade zodpoveda obsahu clankov 43 a 56 ES a ¢lanku 299 ods. 4
ES, ktoré sa uplatnovali pred nadobudnutim tG¢innosti uvedenej Zmluvy.

Po druhé podla ustdlenej judikatiry tak ¢ldnok 56 ZFEU, ktory upravuje slobodu poskytovania sluzieb,
ako aj ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ktoré sa jednotlivo tykaju slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu, sa
neuplatiiuji na situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na vndtorny rdmec jedného
¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikattru, ako aj z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming
Association, C-591/15, EU:C:2017:449, bod 33).

Po tretie ¢lanky 49 a 63 ZFEU sa podobne ako ¢ldnok 56 ZFEU vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449),
uplatiuji na tzemie Gibraltiru podla ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU. VylGéenie tzemia Gibraltiru
z uplatnenia aktov Unie v niektorych oblastiach prava stanovenych aktom o pristipeni z roku 1972 sa
totiz nevztahuje na slobodu usadit sa ani na volny pohyb kapitilu zakotvenych v uvedenych ¢ldankoch
49 a 63 ZFEU.
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Za tychto okolnosti nemozno prijat iny vyklad ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU v spojeni s ¢lankami 49 a 63
ZFEU, nez je vyklad, ktory prijal Sidny dvor v savislosti s ¢lankom 355 bodom 3 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 56 ZFEU v rozsudku z 13. jtina 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C-591/15, EU:C:2017:449).

V tejto suvislosti Sidny dvor v bode 36 uvedeného rozsudku spresnil, Ze skuto¢nost, ze Gibraltr nie je
sucastou Spojeného krélovstva, nie je rozhodujica na urcenie, ¢i sa na ucely uplatnenia ustanoveni
tykajtcich sa zakladnych slobod maju dve tizemia povazovat za jeden clensky Stat.

Sl’ldny vor na tieto tGcely v prvom rade skiimal podmienky, za ktorych sa ¢lanok 56 ZFEU uplatiuje na
tzemie Gibraltaru, ked v bode 39 toho istého rozsudku dospel k zdveru, Ze v rozsahu, v akom
¢lanok 355 bod 3 ZFEU rozsiruje uplatnenie ustanoveni prava Unie na tzemie Gibraltiru s vyhradou
vynimiek, ktoré vyslovne stanovuje akt o pristipeni z roku 1972, ktoré sa vsak netykaju slobodného
poskytovania sluzieb, sa tento ¢lanok 56 ZFEU uplatiiuje na uvedené tizemie za rovnakych podmienok
ako na Spojené kralovstvo.

Plati to aj v pripade, pokial ide o ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ktoré sa na zdklade ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU,
ako bolo uvedené v bode 26 tohto uznesenia, v plnom rozsahu uplatnuji na Gzemie Gibraltaru. Nema
to v tejto stvislosti vplyv na skuto¢nost, ze ¢lanky 49 a 63 ZFEU sa uplatiiujd na Spojené kralovstvo
ako na clensky $tait a na Gibraltir ako na eurdpske Uzemie, za ktoré v zahrani¢nych vztahoch
zodpoveda ¢lensky $tat v zmysle ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 13. jina 2017,
The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, bod 40 a citovanu
judikataru).

V druhom rade Stdny dvor uviedol, Ze neexistuju iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
na acely uplatnenia ¢lanku 56 ZFEU na tychto dvoch tzemiach povazovat vztahy medzi Gibraltirom
a Spojenym kréalovstvom za porovnatelné so vztahmi, ktoré existuju medzi dvoma ¢lenskymi $titmi,
pricom v tejto suvislosti spresnil, ze povazovat obchody medzi Gibraltirom a Spojenym kralovstvom
za obchody medzi ¢lenskymi $titmi by naopak znamenalo popieranie vztahu uznaného v clanku 355
bode 3 ZFEU medzi tymto tzemim a tymto ¢lenskym $titom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, body 41
a 42). Takéto postidenie plati rovnako aj v pripade ¢lankov 49 a 63 ZFEU.

Z predchadzajtcich Gvah vyplyva, ze ¢ldnok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU alebo
¢lankom 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu
kapitdlu britskymi $tadtnymi prislusnikmi medzi Spojenym kralovstvom a Gibraltirom predstavuje
z hladiska prava Unie situaciu, ktord sa vo véetkych ohladoch obmedzuje len na vndtorny ramec
jedného clenského statu.

Tento vyklad nemo6zu spochybnit ani tvrdenia vlady Gibraltéru, podla ktorej modze takto dojst
k narugeniu ciela zakotveného v ¢ldnku 26 ZFEU a spocivajiceho v zabezpecdeni fungovania vnttorného
trhu, ako aj ciela spocivajiceho v zacleneni Gibraltiru do tohto trhu, ktory podla tejto vlady sleduje
¢lanok 355 bod 3 ZFEU.

Samotny ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU podla svojho znenia stanovuje, ze vnitorny trh zahffha oblast bez
vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb a kapitdlu v sudlade
s ustanoveniami Zmltv, pricom ¢lanky 49 a 63 ZFEU predstavuju takéto ustanovenia, pokial ide
o slobodu usadit sa a volny pohyb kapitdlu. Ako v$ak bolo uvedené v bode 25 tohto uznesenia,
uplatnenie ¢lanku 49 ZFEU alebo ¢lanku 63 ZFEU na dand situaciu vyZaduje existenciu cezhrani¢ného
prvku.

Uvedeny vyklad pritom nerobi ¢lanky 49 a 63 ZFEU neuplatnitelnymi na dzemie Gibraltaru. Tieto

ustanovenia st totiz v plnom rozsahu uplatnitelné na uvedené tizemie podla ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU
za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené pre kazdé iné izemie Unie, na ktorom sa tieto
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¢lanky uplatnujt, vratane podmienky tykajicej sa poziadavky existencie cezhrani¢ného prvku (pozri
analogicky rozsudok z 13. jina 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15,
EU:C:2017:449, bod 47).

Uvahy tykajice sa postavenia Gibraltaru podla vnutrodtitneho tstavného prava alebo podla
medzinarodného prava tiez nevyvracaju tento vyklad, ako to Suidny dvor uz v podstate spresnil
v bodoch 49 az 55 svojho rozsudku z 13. jana 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C-591/15, EU:C:2017:449).

Pokial ide najmd o tvrdenia zaloZené na tGstavhom prdve, Stdny dvor totiz pripomenul, Ze je
nepochybné, ze Gibraltar sa nachddza na zozname nesamospravnych tzemi v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizicie Spojenych nirodov. Vyklad ¢ldnku 355 bodu 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU alebo
¢lankom 63 ZFEU podany v bode 32 tohto uznesenia pritom nemd nijaky vplyv na postavenie tizemia
Gibraltdru podla medzinidrodného préva a nemozno ho chdpat v tom zmysle, Ze by ovplyvioval
samostatné a odlisné postavenie uvedeného tizemia (pozri analogicky rozsudok z 13. juna 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, body 52 a 54).

Zo vsetkych predchadzajtcich dvah vyplyva, Ze na poloZené otdzky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 355
bod 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU alebo ¢ldnkom 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu britskymi s$tdtnymi prislusnikmi medzi
Spojenym kralovstvom a Gibraltirom predstavuje z hladiska prava Unie situdciu, ktord sa vo vsetkych
ohladoch obmedzuje len na vnatorny rdmec jedného ¢lenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU alebo ¢lankom 63 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitilu britskymi $tatnymi
prislusnikmi medzi Spojenym kralovstvom a Gibraltirom predstavuje z hladiska prava Unie
situdciu, ktorda sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na vnutorny ramec jedného clenského
statu.

Podpisy
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