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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 5. oktdbra 2016 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Neexistencia dovodnych pochybnosti — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 2
pism. 1) — Pojem ,zrusenie’ — Let s neplanovanym medzipristatim*“

Vo veci C-32/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Dresden (Okresny sdd Dréazdany, Nemecko) z 10. decembra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 19. janudra 2016, ktory stvisi s konanim:
Ute Wunderlich
proti
Bulgarian Air Charter Limited,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozenti: predseda 6smej komory D. Svaby (spravodajca), sudcovia M. Safjan a M. Vilaras,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Bulgarian Air Charter Limited, v zastipeni: P. Kauffmann, Rechtsanwalt,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a M.-L. Kitamura, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: W. Molls a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v sdlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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UZNESENIE Z 5. 10. 2016 — VEC C-32/16
WUNDERLICH

Uznesenie

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 pism. 1) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa stanovuju spoloc¢né pravidla
systému ndahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Ute Wunderlichovou a Bulgarian Air Charter
Limited, leteckym dopravcom, vo veci odmietnutia uvedeného dopravcu poskytnut
pani Wunderlichovej ndhradu, napriek tomu, ze let mal nepldnované medzipristatie pred priletom do
cielového miesta.

Pravny ramec
3 Odovodnenia 1, 2 a 4 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) konanie Spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujicim vazne
problémy a nepohodlie;

(4) Spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym, Ze
p Yy P vy y Yy Y
posilni prava cestujicich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia posobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok.”

4 Clanok 2 pism. I) tohto nariadenia definuje pojem ,zrusenie“ ako ,neuskutoénenie letu, ktory bol
predtym planovany, a na ktory bolo rezervované aspon jedno miesto®.

5 Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V pripade zru$enia letu prislusnym cestujacim:

¢) prislusni cestujuci maju pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v silade

s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v cCasovom uGseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximélne dve hodiny pred planovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximalne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu;

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
poniknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximdlne hodinu pred pldnovanym
casom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.”

6 Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze konkrétne v pripade zrusenia letu cestujici dostant
ndhradu vo vyske 250 eur v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej.
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UZNESENIE Z 5. 10. 2016 — VEC C-32/16
WUNDERLICH

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Wunderlich si v Bulgarian Air Charter rezervovala let z Burgasu (Bulharsko) do Dréazdan
(Nemecko) s plinovanym odletom 13. septembra 2014 o 11.40 hod. a pldnovanym priletom
13. septembra 2014 o 13.00 hod.

Lietadlo zabezpecujtice let odletelo v stanoveny dei a v stanovent hodinu. V Prahe (Ceska republika)
véak malo nepldnované medzipristatie, pricom lietadlo nakoniec pristdlo v Drazdanoch o 15.20 hod.,
teda s meskanim 2 hodiny a 20 mintt.

Pani Wunderlich podala Zalobu na Amtsgericht Dresden (Okresny sid Drdzdany, Nemecko), ktorou sa
domadhala zaplatenia ndhrady 250 eur, ktord v pripade zrusenia letu stanovuju clanky 5 a 7 nariadenia
¢. 261/2004.

V uvedenom rdamci sa vnutro$tatny sid domnieva, Ze pojem ,zruSenie® v zmysle ¢lanku 2 pism. I)
nariadenia ¢. 261/2004 treba vykladat v stlade s rozsudkom z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i. (
C-83/10, EU:C:2011:652) pomocou pojmu ,letovy poriadok®, ktory Stidny dvor definoval ako trasu,
ktord ma lietadlo absolvovat z letiska odletu na cielové letisko podla stanoveného c¢asového rozvrhu,
tzn. ze lietadlo musi odletiet v silade s letovym poriadkom a ziroven musi v stlade s letovym
poriadkom priletiet na svoje cielové miesto. V tejto stvislosti podla vnitrostitneho sidu z rozsudku
z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716) vyplyva, Ze letovy poriadok
tak predstavuje podstatnu zlozku letu, kedZe lety sa uskuto¢nuji podla plénovania stanovovaného
vopred leteckym dopravcom. Vnutro$titny sad tiez uvddza, Ze vzhladom na to, ze treba rozliSovat
meskanie od zrusenia letu, let moze byt kvalifikovany ako ,zruseny” len vtedy, ked letecky dopravca
prepravil cestujicich inym letom, ktorého poévodné plinovanie sa odlisSuje od planovania povodne
stanoveného letu. Z toho vyvodzuje zaver, Ze letovy poriadok predstavuje podstatnu zlozku letu.

Okrem toho konstatuje, Ze viaceré nemecké sudy na zdklade rozsudku z 13. oktébra 2011, Sousa
Rodriguez a i. (C-83/10, EU:C:2011:652) dospeli k zaveru, ze odklon lietadla od stanoveného letového
poriadku a nepldnované medzipristatie predstavuje takii zmenu v povodnom letovom poriadku, Ze je
potrebné sa domnievat, Ze stanoveny let sa neuskutoc¢nil.

Za tychto podmienok Amtsgericht Dresden (Okresny sud Drdzdany) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,lde o zru$enie letu v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004, ked lietadlo uskutocnujtice
planovany let odletelo podla plinu a na cielovom mieste pristdlo s meskanim menej ako tri hodiny,
pricom ale uskutocnilo nepldnované medzipristatie?”

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodna
s otazkou, o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznacne vyvodit
z judikatiry alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu otizku nevyvoldva ziadne dévodné
pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.
Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 sa ma

vykladat v tom zmysle, ¢i let, ktorého miesto odletu a priletu bolo v stlade so stanovenym planom, pri
ktorom ale doslo k neplanovanému medzipristatiu, sa méa povazovat za zruseny.
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UZNESENIE Z 5. 10. 2016 — VEC C-32/16
WUNDERLICH

Na tvod je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 definuje ,zrusenie” ako
»heuskutoc¢nenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory bolo aspon jedno miesto rezervované®.

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze v zdsade mozno vyvodit zdver o zruSeni letu, ak sa upusti od
povodného planu letu a jeho cestujuci sa pripoja k cestujicim iného, rovnako planovaného letu, a to
bez ohladu na let, ktory si takto presmerovani cestujuci rezervovali (pozri rozsudok z 13. oktébra
2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10, EU:C:2011:652, bod 30, ako aj citovand judikatdru).

Taky let ako vo veci samej, ktorého miesto odletu a priletu bolo v stlade so stanovenym pldnom a pri
ktorom v nijakom pripade nedoslo k presmerovaniu cestujicich na iny let z dovodu upustenia od
povodného plinu letu, ktory si cestujici rezervovali, vsak nemozno povazovat za let, ktory sa
neuskuto¢nil v zmysle clanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10, EU:C:2011:652, bod 28, ako aj citovanu judikatiru).

Skutoc¢nost, ze pri tomto lete doslo k nepldnovanému medzipristatiu, nemoéze spochybnit toto
konstatovanie, a teda nemozno povazovat tento let za zruseny.

V tejto suvislosti je sice pravda, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, zZe letovy poriadok predstavuje
podstatna zlozku letu, kedze let sa uskutocnuje podla plidnovania stanovovaného vopred leteckym
dopravcom (rozsudok z 13. oktdébra 2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10, EU:C:2011:652, bod 27).

Povazovat let, ktory po neplanovanom medzipristati skoncil v napldnovanej cielovej destinicii, za
zruSeny a z tohto ddévodu ulozit leteckému dopravcovi povinnost vyplatit cestujicim tohto letu
néhradu podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, nie je v sulade s cielom
tohto nariadenia a ani so zdsadou rovnosti zaobchadzania.

Na jednej strane je nepochybné, ze cielom nariadenia ¢. 261/2004, ktory vyplyva z jeho odévodneni 1, 2
a 4, je zabezpecit vysoku troven ochrany cestujucich a spotrebitelov posilnenim ich prava v urcitych
situdciach sposobujucich vdzne problémy a nepohodlie, ako aj okamzitou nédpravou tychto situdcii
standardnym spdésobom (pozri rozsudok z 22. jina 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, bod 26
a citovanu judikaturu).

Skutoc¢nost, ze pri lete dojde k nepldnovanému medzipristatiu, v ziadnom pripade nepredstavuje
situdciu, ktora ako takd spdsobuje cestujucim také vazne problémy a nepohodlie, aké vyplyvaju
z odmietnutia nastupu do lietadla, zru$enia alebo velkého meskania letov, z dovodu ktorych nariadenie
¢. 261/2004, tak ako ho vykladd Sudny dvor, stanovuje ndhradu.

K tymto vdznym problémom a nepohodliu dochddza len vtedy, ked toto medzipristatie ma za nasledok,
ze lietadlo uskutocnujice predmetny let doleti do cielovej destinicie s meskanim tri hodiny alebo viac
oproti pldnovanému casu priletu, ¢o predstavuje situdciu, v ktorej cestujicemu v zdsade vznikd pravo
na ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004, tak ako ich vyklada
Stidny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
bod 32 a citovand judikataru).

Na druhej strane povazovat let, ktory po neplinovanom medzipristati skoncil v napldnovanej cielovej
destindcii, za zruSeny, by znamenalo priznat pravo na ndhradu cestujucemu, ktory z doévodu tohto
nepldanovaného medzipristatia strpel meskanie menej ako tri hodiny, pricom cestujici, ktory strpel
rovnaké meskanie z iného dovodu, by nemal prévo na ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, tak ako ich vylozil Stidny dvor, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchddzania.
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WUNDERLICH

Z ustilenej judikattry vyplyva, ze akykolvek akt Unie sa md vykladat v sdlade s celym primarnym
pravom, vratane siladu so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ktord vyzaduje, aby porovnatelné situdcie
neboli posudzované rozdielne a rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivhe oddvodnené (pozri rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 48, ako aj citovand judikatiru).

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na otdzku poloZenu vnutrostitnym sidom odpovedat tak, ze
¢lanok 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze let, ktorého miesto odletu
a priletu bolo v stilade so stanovenym planom, pri ktorom ale doslo k nepldnovanému medzipristatiu,
nemozno povazovat za zruseny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. 1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, ze let, ktorého miesto odletu
a priletu bolo v silade so stanovenym planom, pri ktorom ale doslo k neplinovanému
medzipristitiu, nemozno povazovat za zruseny.

Podpisy
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