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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko)
15. decembra 2016 — Khadija Jafari, Zainab Jafari

(Vec C-646/16)
(2017/C 053/30)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne:: Khadija Jafari, Zainab Jafari

Zalovany: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicidlne otdzky

1. Treba na ponfmanie ¢ldnku 2 pism. m), ¢linkov 12 a 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ()
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez 3tdtnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Stitov (prepracované znenie; dalej len ,nariadenie Dublin III*) zohladnit iné pravne akty, ktoré
s nariadenim Dublin III stvisia, alebo treba tymto ustanoveniam pripisat samostatny vyznam?

2. Pre pripad, Ze ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat nezdvisle od inych pravnych aktov:

a) Treba za okolnosti prejedndvanych pripadov, ktoré st charakteristické tym, Ze spadaji do obdobia, kedy boli
vnttrostitne orgdny najviac involvovanych stdtov konfrontované s mimoriadne vysokym poc¢tom osob Zziadajicich
o tranzit cez ich Gzemie, povazovat fakticky tolerovany vstup z iného ¢lenského $titu na ich Stdtne tzemie, ktory
sluzil vyluéne na Gcel prechodu prave cez tento ¢lensky §tit a podanie Ziadosti o medzindrodnii ochranu v inom
¢lenskom $tdte, za ,vizum“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. m) a ¢ldnku 12 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na druht otazku pism. a):

=z

Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na téely tranzitu vychddzat z toho, Ze platnost ,viza“ sa skoncila
odchodom z prislusného ¢lenského Statu?

¢) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na téely tranzitu vychddzat z toho, ze ,vizum* este stéle plati, kym
nedoslo k odchodu z prislusného ¢lenského stitu, alebo sa platnost ,viza“ skon¢i bez ohladu na odchod, ktory sa
neuskutoénil, k ddtumu, ked Ziadatel s kone¢nou platnostou upusti od svojich planov odcestovat do iného ¢lenského
Statu?

d) Vedie upustenie Ziadatela od planov vycestovat do ¢lenského $tdtu, ktory bol povodne jeho cielom, k tomu, Ze
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 5 nariadenia Dublin III mozno hovorit o spichani podvodu po vydani tohto ,viza“, takze
¢lensky stdt, ktory ,vizum* vydal, nie je zodpovedny?

V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku pism. a):

e) Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského Statu po siisi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny*
uvedeny v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chdpat v tom zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych okolnosti
prejednavanych pripadov nejde o protipravne prekrocenie vonkajsej hranice?

3. Pre pripad, Ze ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat s ohladom na iné pravne akty:
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a) Treba na postdenie, ¢i v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin IIl ide o ,protipravne prekrocenie hranice, vziat
do tvahy predovsetkym to, ¢i st podla Kédexu schengenskych hranic, najma podla ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 (%) z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich
upravujticich pohyb o0s6b cez hranice (dalej len ,Kédex schengenskych hranic®), ktory je pre prejedndvané pripady
relevantny z dévodu ¢asu prichodu, splnené podmienky pre vstup?

V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku pism. a):

b) Ktoré ustanovenia prava Unie treba osobitne zohladnit pri posudzovani, ¢ ide o ,protipravne prekrocenie* hranice
v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a):

) Treba za okolnosti prejedndvanych pripadov, ktoré sii charakteristické tym, Ze spadaji do obdobia, kedy boli
vnitro§titne orgdny najviac involvovanych §titov konfrontované s mimoriadne vysokym poctom os6b Ziadajicich
o tranzit cez ich zemie, povazovat fakticky tolerovany vstup z iného ¢lenského $titu na ich Stitne zemie bez
posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ktory mal slizif jedine na tcel tranzitu prave cez tento ¢lensky $tat a na
podanie Ziadosti o medzindrodnt ochranu v inom ¢lenskom $tdte, povazovat za povolenie vstupu v zmysle ¢lanku 5
ods. 4 pism. c¢) Kédexu schengenskych hranic?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a) a ¢):

d) Vedie povolenie vstupu podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. ¢) Kddexu schengenskych hranic k tomu, Ze treba vychddzat
z povolenia, ktoré je rovnocenné s vizom v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) tohto kédexu, a teda z ,viza“ v zmysle
¢lanku 2 pism. m) nariadenia Dublin III, takze pri uplatneni ustanoveni na tely uréenia zodpovedného ¢lenského
Statu podla nariadenia Dublin II treba zohladnit aj jeho ¢ldnok 12?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a), ¢) a d):

e) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na déely tranzitu vychddzat z toho, Ze platnost ,viza“ sa skoncila
odchodom z prislusného ¢lenského statu?

f) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na tcely tranzitu vychddzat z toho, Ze ,vizum* je este stéle platné, ak
eSte nedoslo k odchodu z prislusného ¢lenského stétu, alebo sa platnost ,viza“ kon¢i bez ohladu na neuskutoéneny
odchod k ddtumu, ked' Ziadatel s kone¢nou platnostou upusti od svojich planov odcestovat do iného ¢lenského $tdtu?

g) Vedie upustenie Ziadatela od planov vycestovat do ¢lenského $ttu, ktory bol povodne jeho ciel, k tomu, Ze v zmysle
¢lanku 12 ods. 5 nariadenia Dublin IIl moZno hovorit o spichani podvodu po vydani tohto ,viza“, takze ¢lensky sta,
ktory ,vizum* vydal, nie je zodpovedny?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a) a c), ale zdpornej odpovede na pism. d):

h) Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského stdtu po stisi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny*
uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chdpat v tom zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych podmienok
prejedndvanych pripadov nemozno prekrocenie hranic, ktoré treba kvalifikovat ako povolenie vstupu zmysle
¢lanku 5 ods. 4 pism. ¢) Kodexu schengenskych hranic, povazovat za protipravne prekrocenie vonkajsej hranice?

U.v. EU L 180, 2013, 5. 31.
ariadenie Eurdépskeho parlamentu a Ra ¢ z 15. marca , ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva
() Nariadenie Eurépskeho parl Rady (ES) & 5622006 z 15 2006 , ktory je kodex Spoloc
o pravidldch upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic), U. v. EU L 105, 13.4.2006, s. 1.
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