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— ulozil spolocnosti European Food povinnost nahradit trovy konania Uradu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Po prvé, Vseobecny sid nezohladnil Ze nariadenie ¢. 207/2009 (') a nariadenie ¢. 2868/95 () zakotvujti dva druhy lehot
pre podania v konaniach pred Uradom, a to také, ktoré stanovuje samotnd prévna tprava, a ktoré preto Urad nemoze
predlz1t a také, ktoré stanovuje Urad v kazdom individudlnom pripade pre potreby riadneho uskutoénenia konania, a ktoré
mozu v pripade, Ze je to vhodné vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, byt predfzené na zaklade Ziadosti ticastnikov
konania. Tvrdenie V$eobecného sidu o tom, Ze na konanie o neplatnosti za zdklade absoltitnych dévodov neplatnosti sa
nevztahuje ziadna lehota, je teda nesprdvne.

Po druhé, Vieobecny stid nesprévne vylozil zmysel a Gcinky cldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Tento ¢lanok sa
vztahuje na Vsetky druhy konanf pred Uradom a na vietky pouzitelné lehoty, konkrétne na (i) tie, ktoré vyplyvaji priamo
z nariadenia ¢. 207/2009 a z nariadenia ¢ 2868/95, a (ii) tie, ktoré stanovuje EUIPO pri vykone svojej prdvomoci
zabezpecovat priebeh konani, ktoré pred nim prebiehaju.

Po tretie, stistredenim sa na tret{ pododsek pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 VSeobecny std nezohladnil hlavny
zmysel tohto pravidla, ktory sa nachddza v jeho prvom pododseku, a to, Ze odvolaci sendt podlieha rovnakym procesnym
pravidldm ako oddelenie, ktoré vydalo rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania. Prvy pododsek sa neobmedzuje len na
ndmietkové konania, ale vztahuje sa na vetky konania, vratanie konani o neplatnosti.

Po $tvrté, odvolanim napadnuty rozsudok porusil ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze (i) neuplatnil toto
ustanovenia na lehoty stanovené Uradom a (ii) uprel odvolaciemu sendtu jeho pravomoc podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia

¢.207/2009 posudit, ¢i je dokaz predlozeny po prvy raz mozné povazovat za ,novy“, a v pripade, Ze to tak nie je, vykonat
svoju pravomoc volnej tivahy pokial ide o pripustnost takéhoto dokazu.

Napokon, napadnut)’r rozsudok porusuje rovnovidhu medzi prislu§n)’rmi procesnymi pravami jednotlivych dcastnikov
konania tym, Ze ddva ktorémukolvek tcastnikovi konania ni¢im nepodmienené prdvo predlozit akykolvek dokaz
v akomkolvek stddiu konania pred Uradom, vritane odvolacieho konania. Toto pripravuje odporcu o jeden krok
administrativneho preskiimania v pripade, Ze sa navrhovatel v konani o zru$enie svojvolne rozhodne nepred1021t
akékolvek, alebo akékolvek relevantné, skutocnosti alebo dokazy pred zruSovacim oddelenim. Navyse, udelenie
ktorémukolvek z tclastnikov konania nepodmiene¢ného opravnenia predlozit akykolvek dokaz v akomkolvek stddiu
konania je tieZ v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania a zdsadou riadnej spravy veci verejnych.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko)
9. decembra 2016 - Florian Hanig/Société Air France SA

(Vec C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Florian Hanig
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Zalovand: Société Air France SA

Prejudicidlna otdzka

M sa cldnok 7 ods. 1 prvd veta pism. b) nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade

zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (), vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,v ramci Spolocenstva“ zahfna aj tizemia, ktoré sa v zmysle prilohy II k Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie povazuji za

takzvané ,zdmorské krajiny a Gizemia®, na ktoré sa vztahuji iba osobitné dojednania pre pridruZenie upravené v Stvrtej Casti
ZFEU?

() U.v.ES L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
15. decembra 2016 — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Vec C-644/16)
(2017/C 086/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Synthon BV

Odporkyria: Astellas Pharma Inc.

Prejudicidlne otdzky

1. a) Treba ¢ldnok 6 smernice 2004/48 (') vykladat v tom zmysle, ze v pripade kritéria, ktoré sa uplatni na opodstatnenost
ziadosti o predloZenie dokazov, treba rozliSovat podla toho, ¢i t€astnik konania, od ktorého sa predloZenie pozaduije,
je osoba, ktora (idajne) porusila pravo, alebo tretia strana?

b) V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku do akej miery sa potom kritérid odlisuja?

2. a) Ak sa proti ziadosti o predloZenie dokazov uvddza, Ze pravo duSevného vlastnictva, na zaklade ktorého sa
predlozenie pozaduje, nie je platné (alebo uZ neexistuje), je potom opodstatnenost tejto ndmietky nutné posudit
podla rovnakého kritéria, aké plati pre otdzku hodnovernosti tdajného porusenia (za predpokladu, Ze uplatnené
pravo dusevného vlastnictva existuje)?

b) V pripade zdpornej odpovede na tito otdzku, do akej miery sa potom kritérid odlisuja?

¢) Treba pri odpovedi na body a) a b) druhej otdzky rozlisovat podla toho, ¢i bolo priznané prisluiné pravo dusevného
vlastnictva po tom, ako sa preskimala jeho platnost (ako eurépsky patent), alebo ¢i vzniklo na zdklade zdkona (ako
autorské pravo)?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prv dusevného vlastnictva (U. v. EU
L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).



