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4.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, podla akych kritérii a s akou mierou pravdepodobnosti sa ma
v konkrétnom pripade rozhodntit, ¢i vypoved spdsobila také acinky na trhu, a aky vyznam md moznost pripisat tieto
Gcinky inym pri¢indm?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 14; Mim. vyd. 08|
003, s. 40).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo de
Pamplona (Spanielsko) 9. decembra 2016 — Wilber Lopez Pastuzano/Delegacion del Gobierno Central
en Navarra

(Vec C-636/16)
(2017/C 046/20)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Wilber Lépez Pastuzano

Zalovand: Delegacién del Gobierno Central en Navarra

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 12 smernice Rady 2003/109/ES (') z 25. novembra 2003 o pravnom postaven{ §titnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré sii osobami s dlhodobym pobytom, vykladat v tom zmysle, Ze brani vndatrostatnej pravnej tiprave, o akd ide vo
veci samej a judikatire obsahujiicej jej vyklad, ktord nestanovuje uplatiiovanie poziadaviek ochrany proti vyhosteniu
cudzinca s dlhodobym pobytom v stivislosti s kazdym administrativnym rozhodnutim o vyhosteni, bez ohladu na pravnu
povahu alebo formu takéhoto rozhodnutia, ale obmedzuje rozsah tychto poziadaviek iba na konkrétnu formu vyhostenia?

()  U.v.EUL 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.



