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2. Druhy odvolaci dovod je rozdeleny do dvoch asti. V prvej Casti druhého odvolacicho dévodu Komisia uplatiiuje pravne
postidenie pri vyklade ¢lanku 1d sluzobného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie vo volbe druhého jazyka
nepredstavuje nevyhnutne diskrimindciu, ale moze byt odévodnené veobecnym cielom, ako je zdujem sluzby v rdmci
persondlnej politiky. V druhej Casti tohto odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze V$eobecny stid sa dopustil porusenia
povinnosti odovodnenia z dovodu, zZe pri hladani dévodu na obmedzenie volby druhého jazyka sa v napadnutom
rozsudku obmedzuje len na skiimanie napadnutych oznidmeni o vyberovych konania, pricom mal tiez zohladnit
Vseobecné ustanovenia a ich obsah.

3. Treti odvolaci dovod je rozdeleny do troch ¢asti. V prvej ¢asti sa Komisia domnieva, Ze V$eobecny stid nemohol dospiet
k zdveru bez toho, aby nesprdvne vylozil ¢ldnok 28f sluzobného poriadku, ze poziadavky na jazykové schopnosti nie st
stcastou sposobilosti uchddzacov v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku. V druhej ¢asti tohto odvolacieho dévodu sa
Komisia domnieva, ze VSeobecny sid nespravne vymedzil parametry svojho stidneho preskiimania, ktoré sa malo
obmedzit na postidenie zjavne nespravneho postidenia alebo svojvolného zaobchddzania. V tretej Casti tohto dovodu
Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid prekrocil hranice svojho posudzovania, ked vykonal meritérne posidenie volby
neprijat, okrem troch jazykov uvedenych v ozndmeni o vyberovom konani (angli¢tina, franctizstina a nemcina), aj iné
jazyky, a nahradil tak administrativu.

4. Vo §tvrtom odvolacom dévode Komisia tvrdi, ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 2
nariadenia ¢. 1/58 tym, Ze rozhodol, Ze komunikacia medzi EPSO a uchddza¢mi patri do posobnosti toho ustanovenia,
pricom vyliicil akdkolvek moznost obmedzit volbu druhého jazyka. Naopak, moznost takéhoto obmedzenia vyplyva
podla Komisie z ¢lanku 1d ods. 5 a 6 sluzobného poriadku, ktory sa vztahuje aj na uchddzacov vyberového konania.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Se- og Handelsretten (Ddnsko) 7. decembra
2016 - Ernst & Young P/S/Konkurrencerddet

(Vec C-633/16)
(2017/C 046/19)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Se- og Handelsretten

Ucastnici konania pred vnatro$titnym stidom

Zalobkyfia: Ernst & Young P[S

Zalovand: Konkurrenceradet

Prejudicidlne otdzky

1. Podla akych kritérii sa md posudit, ¢i sa na spravanie alebo konanie podniku vztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia Rady ¢. 139/2004 (') o kontrole koncentricii medzi podnikmi (zakaz predcasného vykonania), a je
predpokladom konania spocivajiceho vo vykonani v zmysle ¢linku 7 ods. 1, Ze toto konanie je Gplne alebo scasti, zo
skutkového alebo pravneho hladiska stcastou skutocnej zmeny kontroly alebo zlicenia pokracujicich ¢innosti
zacastnenych podnikov, ktoré — za predpokladu, Ze st dosiahnuté kvantitativne limity — zakladd oznamovaciu
povinnost?

2. Moze vypoved zmluvy o spolupréci, o aki ide v prejednavanej veci, ktord bola ozndmena za takych okolnosti, aké st
opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predstavovat konanie spocivajice vo vykonani, na ktoré sa
vztahuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 139/2004, a podla akych kritérii treba v takom pripade
rozhodnat?

3. Zavisi odpoved na druht otdzku od toho, & vypoved skutoéne sposobila Gi¢inky na trhu, ktoré st relevantné z hladiska
prava hospodarskej sttaze?
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4.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, podla akych kritérii a s akou mierou pravdepodobnosti sa ma
v konkrétnom pripade rozhodntit, ¢i vypoved spdsobila také acinky na trhu, a aky vyznam md moznost pripisat tieto
Gcinky inym pri¢indm?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 14; Mim. vyd. 08|
003, s. 40).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo de
Pamplona (Spanielsko) 9. decembra 2016 — Wilber Lopez Pastuzano/Delegacion del Gobierno Central
en Navarra

(Vec C-636/16)
(2017/C 046/20)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Wilber Lépez Pastuzano

Zalovand: Delegacién del Gobierno Central en Navarra

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 12 smernice Rady 2003/109/ES (') z 25. novembra 2003 o pravnom postaven{ §titnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré sii osobami s dlhodobym pobytom, vykladat v tom zmysle, Ze brani vndatrostatnej pravnej tiprave, o akd ide vo
veci samej a judikatire obsahujiicej jej vyklad, ktord nestanovuje uplatiiovanie poziadaviek ochrany proti vyhosteniu
cudzinca s dlhodobym pobytom v stivislosti s kazdym administrativnym rozhodnutim o vyhosteni, bez ohladu na pravnu
povahu alebo formu takéhoto rozhodnutia, ale obmedzuje rozsah tychto poziadaviek iba na konkrétnu formu vyhostenia?

()  U.v.EUL 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.



