
Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Minister Finansów

Žalovaný: Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i Słowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

za účasti: Prokuratura Generalna, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dzieł Naukowych 
i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenie Autorów i Wydawców Copyright Polska

Výrok rozsudku

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenená a doplnená smernicou 
Rady 2010/45/EÚ z 13. júla 2010, sa má vykladať v tom zmysle, že nositelia práv na rozmnožovanie neposkytujú službu v zmysle 
tejto smernice výrobcom a dovozcom prázdnych nosičov a zariadení pre záznam a rozmnožovanie, z ktorých organizácia kolektívnej 
správy autorských práv a súvisiacich práv vyberá na účet týchto nositeľov práv, ale vo vlastnom mene, poplatky z titulu predaja týchto 
zariadení a nosičov. 

(1) Ú. v. EÚ C 145, 25.4.2016.

Odvolanie podané 11. augusta 2016 (faxom 4. augusta 2016): U-R LAB proti rozsudku Všeobecného 
súdu (piata komora) z 25. mája 2016 v spojených veciach T-422/15 a T-423/15 U-R LAB/Úrad 

Európskej únie pre duševné vlastníctvo

(Vec C-450/16 P)

(2017/C 070/12)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Odvolateľka: U-R LAB (v zastúpení: A. Rudoni, avocat)

Ďalší účastník konania: Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo

Uznesením z 25. novembra 2016 Súdny dvor (desiata komora) odvolanie zamietol. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu 
(Portugalsko) 5. decembra 2016 – João Ventura Ramos/Fundo de Garantia Salarial

(Vec C-627/16)

(2017/C 070/13)

Jazyk konania: portugalčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: João Ventura Ramos

Žalovaný: Fundo de Garantia Salarial
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Prejudiciálne otázky

1. Je prekluzívna lehota uplatniteľná na podanie žiadosti o zaplatenie dlžných mzdových pohľadávok záručnou inštitúciou 
pre zamestnancov v zmysle článku 11 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES (1) z 22. októbra 2008 
o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnávateľa výhodnejšia, ak je zaručené vyplatenie takých 
mzdových pohľadávok iba ak je žiadosť podaná záručnej inštitúcii v lehote jedného roka odo dňa nasledujúceho po dni, 
keď bola pracovná zmluva ukončená, alebo by bola výhodnejšia, ak by sa lehota počítala od dátumu keď sa začne 
konanie o platobnej neschopnosti, keďže záručná inštitúcia garantuje vyplatenie takých pohľadávok zamestnanca, ktoré 
sa stali splatnými počas šiestich mesiacov predchádzajúcich začatiu tohto konania?

2. Pokiaľ zamestnanec nedodržal lehotu z dôvodov za ktoré nezodpovedá, musia právne predpisy členských štátov podľa 
článku 11 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. októbra 2008 stanoviť dodatočnú lehotu na 
podanie žiadosti, pokiaľ zamestnanec preukáže, že nie je zodpovedný za nedodržanie prekluzívnej lehoty?

(1) Ú. v. EÚ L 283, 2008, s. 36.

Odvolanie podané 8. decembra 2016: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV proti uzneseniu 
Všeobecného súdu (tretia komora) z 11. októbra 2016 vo veci T-564/15, 

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV/Európska komisia

(Vec C-635/16 P)

(2017/C 070/14)

Jazyk konania: angličtina

Účastníci konania

Odvolateľka: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (v zastúpení: Y. de Vries, advocaat)

Ďalší účastník konania: Európska komisia

Návrhy odvolateľky

— zrušiť uznesenie Všeobecného súdu z 11. októbra 2016 vo veci T-564/15,

— vrátil vec Všeobecnému súdu,

— zaviazať Komisiu na zaplatenie trov konania vrátane trov konania pred Všeobecným súdom.

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia

Všeobecný súd sa dopustil nesprávneho právneho posúdenia, keď konštatoval, že žaloba je neprípustná, keďže smeruje 
proti Komisii, ktorá nie je autorom napadnutého aktu,

Všeobecný súd sa dopustil nesprávneho právneho posúdenia, keď konštatoval, že žaloba bola neprípustná, pretože 
napadnutý akt je len dočasnej povahy a nepredstavuje teda konečný akt,
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