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Zicastnend strana: Sven Mahnkopf

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 650/2012 (*) vykladat v tom zmysle, Ze rozsah posobnosti nariadenia (,dedenie
majetku zosnulych osob®) sa vztahuje aj na ustanovenia vndtrodtitneho prava, ktoré rovnako ako § 1371 ods. 1
nemeckého Biirgerliches Gesetzbuch (Obéiansky zdkonnik; dalej len ,BGB“) upravuji majetkovopravne otdzky po smrti
jedného z manzelov zvyenim zdkonného dedi¢ského podielu druhého manzela?

2. V pripade, Ze na prvi prejudicidlnu otdzku treba odpovedat zdporne, ma)u sa ¢lanok 68 pism. 1) a cldnok 67 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 650/2012 vykladat v kazdom pripade v tom Zmysle ze dedicsky podiel pozostalého manzela, aj ked
tento podiel scasti vyplyva zo zvy3enia na zdklade majetkovoprdvnej tGipravy, akou je § 1371 ods. 1 BGB, smie byt ako
celok zaradeny do eurdépskeho osvedéenia o dedicstve?

Ak v zdsade bude odpoved na tito otdzku zdpornd, je napriek tomu mozné vo vynimoc¢nych pripadoch odpovedat
kladne v pripadoch, kedy

a) je osvedcenie o dedi¢stve obmedzené na ten tcel, aby sa prava dedi¢ov uplatnili v ur¢itom inom ¢lenskom $tite vo
vztahu k majetku porucitela, ktory sa tam nachddza, a

b) rozhodnutie v dedi¢skych veciach (¢lanky 4 a 21 nariadenia (EU) & 650/2012 a — bez ohladu na to, ktoré kolizne
préavo sa pouzije — otdzky majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvazku treba posudzovat podla rovnakého
vnttrostitneho pravneho poriadku.

3. Pokial na prvi a druhd prejudicidlnu otdzku ako celok treba odpovedat zdporne, md sa clanok 68 pism. I) nariadenia
(EU) ¢ 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze dediésky podiel pozostaleho manzelajmanzelky, ktory bol zvySeny na
zdklade majetkovoprdvneho rezimu, moze byt ako celok — z dovodu zvysenia, ale vtedy len pre informdciu — zahrnuty
do eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve?

(") Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jdla 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a  vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedenf eurépskeho osvedéenia o dedicstve (U. v. EU L 201,
s. 107).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanielsko) 14. novembra 2016 — Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gémez

(Vec C-574/16)
(2017/C 030/26)

Jazyk konania: Spanielcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Odvolatelka: Grupo Norte Facility S.A.

Odporca v odvolacom konani: Angel Manuel Moreira Gémez

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa zdnik pracovnej zmluvy na zdklade ,objektivnych okolnosti“ podla ¢lanku 49 ods. 1 pism. c) ET a zdnik
pracovnej zmluvy z ,objektivnych dovodov* podla ¢clanku 52 ET povazovat na tcely zdsady rovnocennosti pracovnikov
na dobu ur¢itii a stdlych pracovnikov za ,porovnatelné situdcie®, a teda predstavuje rozdielna nahrada v tychto dvoch
prlpadoch rozdielne zaobchddzanie s pracovmkml na dobu ur¢itd a stilymi pracovnikmi, ktoré smernica Rady 1999/70/
ES (") z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, zakazuje?
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2. V pripade kladnej odpovede na uvedent otdzku, ma sa vychddzat z toho, Ze ciele socidlnej politiky, ktoré odovodnovali

§)

zavedenie zmluvy o zastupovani, odévodnuja v stlade s dolozkou 4 ods. 1 uz citovanej ramcovej dohody tiez rozdielne
zaobchddzanie spocivajice v nizsej ndhrade v pripade skoncenia pracovného pomeru, ak sa zamestnavatel slobodne
rozhodne, aby takd zmluva o zastupovani bola uzatvorend na dobu ur¢itd?

. 'V pripade, ak sa konstatuje, Ze neexistuje nélezité odovodnenie podla dolozky 4 ods. 1, md sa na tcely zabezpecenia

potrebného dcinku citovanej smernice 1999/70(ES vychddzat z vykladu, podla ktorého rozdielne zaobchddzanie
s pracovnikmi na dobu urcitd a stalymi pracovnikmi, pokial ide o nahradu v pripade zaniku pracovnej zmluvy, podla uz
citovanych $panielskych pravnych predpisov predstavuje zakdzant diskrimindciu v zmysle ¢ldnku 21 Charty a odporuje
zdsaddm rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktoré patria medzi vSeobecné zdsady prava Unie?

U.v. EU L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368

Odvolanie podané 17. novembra 2016: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, p6vodne Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd proti rozsudku VSeobecného sidu (deviata komora)
z 8. septembra 2016 vo veci T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pdvodne Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pévodne Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (v zasttpeni: R. Vidal,

A.

Penny, solicitors, B. Kennelly QC, barrister)

Dalst tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

zrusil rozsudok Vseobecného sidu T-460/13 v rozsahu, v akom sa v fiom zamieta ndvrh na zruSenie rozhodnutia
Eurépske komisie z 19. jina 2013 vo veci COMP[39226 — Lundbeck (citalopram), v ktorom sa konstatovalo porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP z hladiska ciela v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,

zrusil ¢lanok 1 ods. 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,

zrusil ¢ldnok 2 ods. 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v iom ukladd pokuta odvolatelkdm, alebo alternativne, znizil
pokutu, a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania v savislosti s touto vecou a akymikolvek opatreniami, ktoré Stdny
dvor bude povazovat za primerané

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1.

Vseobecny sid nespravne uplatnil poziadavky na preukdzanie porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ,z hladiska ciela®, ktoré
Stdny dvor Eurépskej tnie vymedzil v rozsudku vo veci Cartes Bancaires/Komisia C-67/13 P, ECLI: EU:C:2014:2204
(dalej len ,rozsudok Cartes Bancaires). Dohoda odvolateliek so spolo¢nostou H. Lundbeck A/S (dalej len ,spolo¢nost
Lundbeck®), ktord nadobudla t¢innost 16. jina 2002 (dalej len ,dohoda“), nebola vo svojej podstate skodlivd pre
hospodarsku stitaz. Jej ti¢elom bolo prima facie vyriesit spor o patent medzi odvolatelkami a spolo¢nostou Lundbeck. Na
to, aby sa zistilo, ¢i tito dohoda bola skuto¢ne skodliva pre hospodarsku stitaz, mala Komisia posidil jej dcinky.



