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b)

ak verejny obstaravatel md takiito povinnost, ale nesplni si ju, existuje dostato¢ny zdklad na to, aby sad vyhldsil
konanie verejného obstardvatela za nezdkonné z dovodu, Ze nezabezpecil procedurdlnu transparentnost
a objektivnost a nevyzadoval od zdujemcu dokaz alebo Ze z dradnej moci neprijal Ziadne rozhodnutie, pokial ide
o mozny vplyv, ktory moze mat osobnd spdsobilost prepojenych osob na vysledok zaddvacieho konania?

. Treba ustanovenia pravnych predpisov uvedené v tretej otizke a ¢linok 101 ods. 1 ZFEU (Gi uZ spolocne alebo

samostatne, ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia) vzhladom na rozsudky Stdneho dvora vo veci C-538/13,
eVigilo, vo veci C-74/14, Eturas a i, a vo veci C-542/14, VM Remonts, chdpat a vykladat v tom zmysle, Ze:

a)

ak sa uchddza¢ (zalobca) dozvie o odmietnuti cenovo najvyhodnejsej ponuky, ktorti v rdmci postupu verejného
obstardvania predlozil jeden z dvoch prepojenych uchddzacov (uchddza¢ A), a o skutocnosti, ze druhy uchddzac¢
(uchddzac B) sa stal tispesnym uchddzacom, a zdroven zohladni aj dalsie okolnosti spojené s tymito uchddza¢mi a ich
Gcastou v zaddvacom konani [skutocnost, Ze uchddzaci A a B majii rovnaké predstavenstvo; skutochost, Ze majii rovnaki
materskii spolocnost, ktord sa zaddvacieho konania nezicastnila; skutocnost, Ze uchddzali A a B neozndmili svoje vizby
verejnému obstardvatelovi a vo vztahu k tymto vizbdm neposkytli Ziadne dalsie osobitné vysvetlenie, okrem iného aj preto, Ze sa to
od nich nevyZadovalo; skutocnost, Ze uchddzac uviedol vo svojej ponuke rozporuplné informdcie o silade navrhovanych
dopravnyich prostriedkov (vozidld na zber odpadu) s podmienkou verejného obstardvania tykajiicou sa normy EURO
V; skutocnost, Ze uchddzac, ktory predloZil cenovo najvjhodnejsiu ponuku, ktord bola odmietnutd z dovodu nedostatkov v nej
zistenych, po prvé, nenapadol rozhodnutie verejného obstardvatela, a po druhé, podal odvolanie proti rozsudku prvostupiiového
stidu, v ktorom okrem iného (napddal) zdkonnost odmietnutia svojej ponuky, atd.], a ak vzhladom na v3etky tieto okolnosti
verejny obstardvatel nijako nekonal, postacuje tito samotnd informdcia na tspech Zaloby adresovanej kontrolnému
organu, na zdklade ktorej by mal povazovat konanie verejného obstaravatela za nezdkonné z dovodu, zZe
nezabezpedil procedurdlnu transparentnost a objektivnost, a navySe z dovodu, Ze od Zalobcu nevyzadoval
poskytnutie konkrétneho dokazu preukazujiceho, Ze uchddzaci A a B konali nekalo?

uchddzaci A a B verejnému obstardvatelovi nepreukdzali, Ze postupu zaddvacicho konania sa skuto¢ne a spravodlivo
zdcastnili, len na zdklade toho, Ze uchddza¢ B dobrovolne predlozil vyhldsenie o skuto¢nej ticasti, normy riadenia
kvality pre ticast vo verejnom obstardvani uplatnil uchddza¢ B a okrem toho, ponuky predlozené tymito uchddzaci
neboli formdlne a obsahovo totozné?

. Mozno konanie vzdjomne prepojenych hospodarskych subjektov (z ktorych sii oba dcérskymi spolo¢nostami tej istej

spolocnosti), ktoré sa samostatne ztcastiiuju toho istého zaddvacicho konania, ktorého hodnota dosahuje hodnotu
medzindrodnej verejnej stitaze, a v pripade, Ze sidlo verejného obstaravatela, ktory ozndmil zaddvacie konanie, a miesto,
kde sa prislusné sluzby maja poskytovat, nie st prili§ vzdialené od iného ¢lenského $tatu (Loty$skd republika), v zdsade
posudzovat — okrem iného vzhladom na dobrovolné vyhldsenie jedného z tychto hospodarskych subjektov, Ze sa bude
podielat na spravodlivej hospodarskej sttazi — podla ustanoveni ¢ldnku 101 ZFEU a judikatiry Stidneho dvora, ktord
tieto ustanovenia vyklad4?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
préce, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
5. 132).

Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/
001, 5. 246).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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ministerijos/AB SEB bankas
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Dalsia iicastnicka konania: AB SEB bankas

Prejudicidlne otazky

1. Majti sa lanky 184 az 186 smernice Rady 2006/112/ES (*) z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, sa mechanizmus tpravy
odpocitania dane stanoveny v smernici 2006/112 neuplatni v pripadoch, ked sa povodne uplatnené odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) vobec nemohlo vykonat, lebo predmetnd transakcia bola transakciou oslobodenou od dane
tykajiicou sa dodania pozemkov?

2. Md na odpoved na prvii otdzku vplyv skuto¢nost, ze 1. DPH z kipy pozemkov bola povodne odpocitand z dévodu
praxe spravcu dane, podla ktorej sa predmetné dodanie nespravne povazovalo za dodanie stavebnych pozemkov, ktoré
podlicha DPH, v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, afalebo 2. po tom, ¢o kupujici povodne uplatnil
odpocitanie dane, doddvatel pozemkov vystavil kupujicemu dobropis na DPH, ktorym upravil sumy DPH uvedené
(vycislené) v povodnej faktire?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maji sa za okolnosti, akymi sti okolnosti sporu vo veci samej, ¢lanky 184
ajalebo 185 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa povodne uplatnené odpocitanie dane vobec
nemohlo vykonat, lebo predmetnd transakcia bola oslobodend od DPH, sa md vychddzat z toho, Ze zdanitelnej osobe
vznikla povinnost upravit tito odpocitand dan okamzite, alebo az vtedy, ked vyslo najavo, Ze povodne uplatnené
odpocitanie dane sa nemohlo vykonat?

4. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ma sa smernica 2006/112 a najmad jej clanky 179, 184 az 186 a 250 za
okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze upravené sumy odpocitatenej DPH na
vstupe sa maja odpocitat v zdanovacom obdobi, v ktorom vznikla zdanitelnej osobe povinnost afalebo jej vzniklo pravo
opravit povodne uplatnené odpocitanie dane?

(")  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis“, UAB ,Prekybos namai Aistra*
Zalovany: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Dalsi déastnici konania: Lietuvos Respublikos Zzemés {ikio ministerija, BUAB ,Sedija“, UAB ,Starkis“, UAB ,Baltijos $protai*,
UAB ,Ramsun®, AB ,Laivité¢*, UAB ,Baltlanta“, UAB ,Strimelé¢“, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma“, UAB
,Banginis, UAB ,Monistico“, UAB ,Rikneda“, UAB ,Baltijos jira“, UAB ,Grinvita“, BUAB ,Baltijos Zuvys®



