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Prejudicidlne otdzky

1. Sa organizmy ziskané mutagenézou geneticky modifikovanymi organizmami v zmysle ¢ldnku 2 smernice 2001/18/ES
z 12. marca 2001 ('), aj ked st podla ¢ldnku 3 a prilohy I B smernice vynaté z povinnosti stanovenych pri uvolfiovani
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a ich uvddzani na trh? Konkrétne, moézu sa techniky
mutagenézy, najmd nové techniky riadenej mutagenézy s pouzitim postupov génového inZinierstva, povazovat za
techniky uvedené v prilohe I A, na ktord odkazuje ¢ldnok 2? Maju sa v dosledku toho ¢lanky 2 a 3
a prilohy I A a I B smernice 2001/18 z 12. marca 2001 vykladat v tom zmysle, Ze z preventivnych opatren,
postdenia vplyvov a vysledovatelnosti vynima vsetky geneticky modifikované organizmy a semend ziskané
mutagenézou, alebo len organizmy ziskané konvenénymi metédami ndhodnej mutagenézy pomocou ionizujiiceho
Ziarenia alebo vystavenia G¢inkom chemickych mutagénov, ktoré existovali este pred prijatim uvedenych ustanoveni?

2. S odrody ziskané mutagenézou geneticky modifikovanymi odrodami v zmysle ¢ldnku 4 smernice 2002/53/ES
z 13. jina 2002 o spoloénom katalégu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov (%), ktoré nie sd vynaté
z povinnosti stanovenych touto smernicou? Je pdsobnost tejto smernice naopak rovnakd ako pdsobnost vyplyvajica
z ¢lankov 2 a 3 a z prilohy I B smernice z 12. marca 2001 a odrody ziskané mutagenézou su takisto vyfaté z povinnosti
pri zépise geneticky modifikovanych odrod do spolo¢ného katalogu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov
stanovenych smernicou z 13. jina 2002?

3. Predstavujt ¢lanky 2 a 3 a priloha I B smernice 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia, kedZe vynimaji mutagenézu z rozsahu povinnosti stanovenych
smernicou, opatrenie Uplnej harmonizicie zakazujice ¢lenskym S$titom stanovif, Ze sa na organizmy ziskané
mutagenézou budi vztahovat vetky alebo niektoré povinnosti stanovené uvedenou smernicou alebo akdkolvek ind
povinnost, alebo ¢lenské §taty pri ich preberani disponuji mierou volnej Gvahy, pokial ide o stanovenie pravidiel, ktoré
sa budd uplatiiovat na organizmy ziskané mutagenézou?

4. Moze byt platnost ¢ldnkov 2 a 3 a priloh I A a I B smernice 2001/18/ES z 12. marca 2001 z hladiska zdsady prevencie
zarucenej ¢lankom 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, kedZe tieto ustanovenia nepodriaduji geneticky
modifikované organizmy ziskané mutagenézou preventivnym opatreniam, postdeniu vplyvov a vysledovatelnosti,
spochybnend vzhladom na vyvoj postupov génového inzinierstva, vyskyt novych odrod rastlin ziskanych vdaka tymto
technikdm a stcasnd vedeckd neistotu, pokial ide o ich vplyv a mozné rizikd, ktoré z toho vyplyvaja pre Zivotné
prostredie a zdravie Iudi a zvierat?

(")  Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, 2001, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77).

()  Smernica Rady 2002/53/ES z 13. jtina 2002 o spolo¢nom katalogu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov (U. v. ES L 193,
2002, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281).

Zaloba podani 18. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-530/16)
(2017/C 014/30)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpeni: W. Molls a J. Hottiaux, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Pol'sk4 republika
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Néavrhy zalobkyne

— urdit, Ze Pol'skd republika si tym, Ze

— neprijala opatrenia, ktoré si potrebné na zabezpeenie nezavislosti bezpecnostného organu od Zelezni¢nych
podnikov, manazérov infrastruktiry, ziadatelov a obstaravatelskych subjektov, a

— neprijala opatrenia, ktoré st potrebné na zabezpeCenie nezavislosti vySetrovacicho orgdnu od Zelezni¢nych
podnikov a manazérov Zelezni¢nej infrastruktdry,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 16 ods. 1 a ¢ldnku 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
z 29. aprila 2004 o bezpecnosti Zeleznic spolocenstva a 0 zmene a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani
licencii Zelezni¢énym podnikom a smernici 2001/14/ES o pridelovani kapacity Zeleznicnej infrastruktiiry, vyberani
poplatkov za pouzivanie Zeleznicnej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikdcii ('),

— zaviazat Polskd republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia vytyka Pol'skej republike, Ze riadne neprebrala do pol'ského pravneho poriadku zdsadu nezavislosti vysetrovacieho
orgdnu [t. j. Pafistwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych (Stdtna komisia skiimajtica Zelezni¢né nehody; dalej len
,PKBWK")] z hladiska organiza¢ného, pravneho a rozhodovacieho, ako to vyzaduje ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2004/49|ES.
PKBWK nebolo priznané také postavenie, ktoré by jej zabezpecilo nezévislost. Komisia namieta, Ze PKBWK je integrdlnou
sicastou ministerstva zodpovedného za dopravu bez akychkolvek zdruk nezévislosti od neho a od manazérov
infrastruktiry. Navy$e PKBWK nekond vo vlastnom mene, minister zodpovedny za dopravu menuje a odvoldva vedtceho
PKBWK a jeho zdstupcu, ako aj jej tajomnika a stdlych clenov a ¢lenov ad hoc. Napokon minister zodpovedny za dopravu

nedal cez prislusny systém PKBWK k dispozicii potrebné prostriedky, ktoré tomuto orgdnu umoziuji vykonavanie svojich
tloh.

Zéarovenn Komisia vytyka Polskej republike, Ze riadne nevykonala ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2004/49[ES z dovodu
nedostatocnej nezédvislosti bezpe¢nostného orgdnu [t. j. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (predseda tGradu Zeleznicnej
dopravy]) od Zzelezni¢nych podnikov, manazérov infrastruktiry, ziadatelov a obstardvatelskych subjektov z hladiska
organiza¢ného, pravneho a rozhodovacieho.

(") U.v.EUL 164, 2004, s. 44; Mim. vyd. 07/008, s. 227.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Svédsko) 26. oktébra
2016 - Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag a i./D6dsboet efter Ingvar Mattsson,
Liansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Vec C-542/16)
(2017/C 014/31)

Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta domstolen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelia: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson



