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v) M4 sa slovné spojenie ,&im ich v hospodarskej stitazi znevyhodnuji* uvedené v ¢lanku 102 pism. ¢) ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby sa zvyhodnenie vyplyvajice z diskrimindcie rovnalo urcitému
minimédlnemu rozdielu medzi priemernymi nakladmi, ktoré vynakladaji konkurenéné podniky v oblasti predmetnych
velkoobchodnych sluzieb?

vi) Moze sa slovné spojenie ,¢im ich v hospoddrskej stitazi znevyhodnuji“ uvedené v clanku 102 pism. ¢) ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby zvyhodnenie vyplyvajice z diskrimindcie na tcely postdenia sporného
konania ako zakdzaného postupu dosahovalo v rdmci predmetného trhu a predmetnej sluzby hodnoty vicsie ako
rozdiely uvedené v... tabulkdch 5, 6 a 7?

vii) V pripade, ak je odpoved na niektorti z otdzok iv) az vi) kladnd, ako treba vymedzit uvedenti dolnt hranicu
relevantnosti znevyhodnenia vo vztahu k $truktiire ndkladov alebo k priemernym nakladom, ktoré vynakladaja
konkuren¢né podniky v oblasti predmetnych maloobchodnych sluzieb?

viii) V pripade, ak sa vymedzi tito dolnd hranica, umoziuje jej nedosiahnutie v kazdom roku vyvrdtit domnienku
vyplyvajicu z rozsudku Clearstream, podla ktorého treba vychadzat z toho, Ze ,skutocnost, Ze voli jednému
obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas piatich rokov a zo
strany podniku, ktory ma skutocny monopol na trhu na vstupe, [musi] tohto obchodného partnera znevyhodnit
v ramci hospodarskej stitaze” (*)?

—

C-95/04 P, EU:C:2007:166.
T-301/04, EU:T:2009:317.
*)  Pozri body 194 a 195 citovaného rozsudku.
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Zaloba podand 12. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-526/16)
(2017/C 014/27)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Owsiany-Hornung a C. Zadra, splnomocnen{ zastupcovia)

Zalovand: Pol'skd republika

Navrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Pol'skd republika si tym, Ze vylicila z konania tykajiceho sa overenia potreby postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie projekty spocivajtice vo vyhladdvani alebo prieskume loZisk nerastov vykondvanych metédou vrtov s hlbkou
do 5000 m, s vynimkou vrtov v oblastiach zdsob vody, v ochrannych zénach s vyskytom vnitrozemskych vod
a zénach patriacich do ochrany prirody v podobe ndrodnych parkov, prirodnych rezervacii, krajinnych oblasti a oblasti
,Natura 2000 ako aj vonkajsich chranenych zénach tychto oblasti spada}uach pod ochranu prirody, kde konaniu
tykajicemu sa overenia potreby postidenia vplyvov na Zivotné prostredie podhehaju vrty s hibkou od
1000 m, v dosledku stanovenia prahu pre vrty mimo oblasti zdsob vody, ochrannych zén s vyskytom vnuatrozemskych
vod a z6n patriacich do ochrany prirody, ako aj vonkajsich chrdnenych zén tychto oblasti, pricom tento prah stanoveny
v danom konani nezohladnuje vSetky podstatné vyberové kritérid uvedené v prllohe I smernice 2011/92
0 posudzovam vplyvov uréitych verejnych a stkromnych pro;ektov na zivotné prostredie ('), si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 a 3 v spojeni s prilohami I a III tejto smernice,

— zaviazat Polskii republiku na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia vytyka Pol'skej republike, Ze porusila ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni
s prilohami I a III tejto smernice.

Clanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 ukladé ¢lenskym $tatom povinnost, aby ,zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budii mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie okrem iného z doévodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budii postidené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie”.

Podla clanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 ¢lenské staty na zdklade skimania kazdého jednotlivého pripadu respektive nimi
stanovenych prahov alebo kritérif (t. j. v rdmci ,screeningu®) urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice buda
podliehat postideniu vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 v rdmci stanovenia kritérii alebo prahov ,screeningu” ,vezmi sa do tvahy
relevantné vyberové kritéria uvedené v prilohe III*.

Vrty na dcely vyhladdvania alebo prieskumu loZisk nerastov spadaji pod prilohu I smernice 2011/92, pretoze sa povazuji
za ,hlbkové vrty“ v zmysle bodu 2 pism. d) tejto prilohy.

Ide o projekty, ktoré na zdklade celkového postidenia nemozno povazovat za projekty, ktoré nemaji velky vplyv na zZivotné
prostredie.

Podl'a Komisie st ¢lenské $tity povinné tieto projekty podrobit ,screeningu” tym, Ze uplatnia podstatné kritérid uvedené
v prilohe III smernice 2011/92.

Vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi sa do polského pravneho poriadku prebrala smernica 2011/92 vsak vylucuji zo
Lscreeningu“ projekty spocivajice vo vyhladdvani alebo prieskume loZisk nerastov vykondvanych metédou vrtov s hlbkou
do 5000 m (s vynimkou vrtov na tzv. citlivych tizemiach®, t. j. v oblastiach zdsob vody, v ochrannych zénach s vyskytom
vnitrozemskych vod a zénach patriacich do ochrany prirody v podobe ndrodnych parkov, prirodnych rezervacii,
krajinnych oblasti a oblasti ,Natura 2000, ako aj vonkajsich chranenych zénach tychto oblasti spadajiicich pod ochranu

3

prirody, kde ,screeningu” podlichaja vrty s hlbkou od 1 000 m).

To vedie v podstate k vylaceniu zo ,screeningu” prevaznej vicSiny vrtov realizovanych s cielom vyhladdvania alebo
prieskumu lozisk nerastov nachddzajticich sa mimo ,citlivych tzemi*.

Takéto vyltcenie bez zohladnenia vietkych podstatnych kritérif uvedenych v prilohe Il smernice 2011/92 podla Komisie je
v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1, ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni s prilohami II a III tejto smernice.

(" U wv.EUL?26s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 14. oktobra
2016 - Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Vec C-527/16)
(2017/C 014/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof



