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3.V pripade, ak by mal byt spolocny pausdlny rezim pre polnohospoddrskych vyrobcov v zdsade vyliceny pre spolocnosti podla
obcianskeho prdva, ako sti spolocnosti, o ktoré ide vo veci samej, by sa toto vylicenie malo uplatnit na obdobie predchddzajiice driu,
ku ktorému sa uskutocnilo posiidenie, z ktorého vychddza, s vyhradou, Ze uvedené postidenie sa uskutocni v premlcacej lehote na
zacatie konania financnej sprdvy a Ze jeho dosledky sa neprejavia so spétnou ticinnostou v obdobi predchddzajiicom diiu, ked nastali
skutkové a prdvne okolnosti, z ktorych vychddza.

() U.v.EUC 328, 5.10.2015.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 29. septembra
2016 - Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Périphérie/
Ministre des finances et des comptes publics

(Vec C-510/16)
(2016/C 462/12)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelky: Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Périphérie

Odporca: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudicidlne otazky

1. Predstavuje podstatné zvysenie vynosu z danovych zdrojov vyclenenych na schému pomoci v porovnani s odhadmi
poskytnutymi Eurépskej komisii podstatni zmenu v zmysle odseku 3 ¢lanku 88 ZES, teraz ¢lanku 108 ZFEU, ktord
moze oddvodnit nové oznadmenie, v pripade schémy pomoci financovanej z éelovo viazanych zdrojov, ak ¢lensky $tat
pred jej poskytnutim vopred riadne ozndmil zmeny v pravnej dprave, ktoré maji podstatny vplyv na tito schému,
a najmd zmeny tykajiice sa sposobu jej financovania?

2. Ako sa v uvedenom pripade uplatni vysie uvedeny ¢ldnok 4 nariadenia Komisie (ES) & 794/2004 ('), v zmysle ktorého
zvysenie povodného rozpoltu na existujicu schému pomoci o 20 % predstavuje zmenu tejto schémy pomoci,
a osobitne:

a) ako sa zostladi s povinnostou predchddzajticeho ozndmenia schémy pomoci stanovenou v odseku 3 ¢lanku 88 ZES,
teraz ¢lanku 108 ZFEU?

b) ak prekrocenie prahovej hodnoty 20 % povodného rozpoctu na existujiicu schému pomoci, stanovené v uvedenom
lanku 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 7942004, oddvodiiuje nové ozndmenie, md sa tito prahovd hodnota postdit so
zretelom na sumu prijmov tcelovo viazanych na schému pomoci alebo so zretelom na skutocne vynalozené vydavky
na prijemcov pomoci, s vynimkou sim ponechanych v rezerve alebo sim, ktoré sa odviedli do 3tdtneho rozpoctu?
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¢) ak by sa dodrzanie prahovej hodnoty 20 % malo postidit so zretelom na vydavky na schému pomoci, musi sa takéto
postdenie uskuto¢nit na zdklade porovnania celkového stropu vydavkov uvedeného v rozhodnuti o schvdleni
s celkovym rozpoctom, ktory neskor vyclenil na vSetku pomoc orgén, ktory je poskytovatelom pomoci, alebo na
zdklade porovnania hrani¢nych hodnot ozndmenych pre jednotlivé kategérie pomoci urcené v tomto rozhodnuti
s rozpoctovou polozkou tohto orgdnu?

(") Nariadenie Komisie (ES) & 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady

(ES) €. 659/1999, ustanovujlice
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/

004, s. 3).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Rakdsko)
3. oktdbra 2016 — Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise e. Gen./Agrarmarkt Austria

(Vec C-516/16)
(2016/C 462/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyiia: Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise e. Gen

Zalovany: Agrarmarkt Austria

Prejudicidlne otdzky

I.1. Nariaduja ¢clanky 65, 66 a 69 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1580/2007 (') z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovujt
vykondvacie pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v sektore ovoc1a
a Zelemny, a tiez (od 23. juna 2011) ¢lanky 64, 65 68 vykonéavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 (%) zo
7.jtna 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial 1de
o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny, aby rozhodnutie o schvaleni operacného programu
a vysky fondov, resp. zmena tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutie ,0 schvélenej vyske pomoci“ nebolo vydané iba
ako ozndmenie, ale formalne (prinajmensom predbezne) ako zdvizné rozhodnutie, ktoré moze ziadatel napadnat uz
vopred, t. j. nezdvisle od napadnutia kone¢ného rozhodnutia o Ziadosti o (konecné) zaplatenie pomoci (podla
ldnku 70 nariadenia (ES) ¢. 1580/2007, resp. cldnku 69 nariadenia (ES) & 543/2011)?

1.2. Majii sa ustanovenia prava Unie citované v prejudicidlnej otazke I.1. vykladat v tom zmysle, Ze pri vydévani danych
rozhodnuti treba (v ich normativnej Casti) zdvizne stanovit aj hodnotu predanej vyroby?

1.3. Mé sa pravo Unie, predovietkym clanky 69 a 70 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina
2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny, vykladat v tom zmysle, Ze pre sid, ktory méd rozhodniit
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu, ktorym sa rozhodlo o Zziadosti o platbu finan¢nej
pomoci v rdmci operaéného programu pre jeho urcitt roénd etapu podla ¢lanku 103 g ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospoddrskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov), v zneni
nariadenia Rady (ES) ¢ 361/2008 70 14. aprila 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1234/2007
o vytvoren{ spolocne organizdcie polnohospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej organizdcii trhov), predstavuje uz existujiice
pravoplatné rozhodnutie o schvileni opera¢ného programu a vysky fondov, ako aj rozhodnutie o ,schvileni vysky
pomoci“ prekdzku toho, aby preskimal otdzku zdkonnosti vypoctu hodnoty predanej vyroby ako zdklad pre limit
finan¢nej pomoci?



