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3.

podobny priebeh (splacania) roz¢leneny tak, aby bola prevoditelnd aritmetickd kontrola, a v ktorom st uvedené
splatky, ktorych splatnost uz nastala a ktoré je potrebné uhradit podla zmluvy; splatky uz uhradené zalobcom;
splatky, ktorych splatnost uz nastala a ktoré treba uhradit, vypocitané bez prihliadnutia k neplatnému zmluvnému
ustanoveniu, ako aj vy$ku sumy rozdielu medzi nimi, a v podobe celkového st¢tu sumy vo vyske dlhu, pripadne
preplatku, ktory ma voci Gverovej institdcii d¢astnik konania, ktory v postaveni spotrebitela uzavrel zmluvu o dvere
v zmysle prvej otazky, kym iny tcastnik konania, ktory zmluvu o Gvere neuzavrel v postaveni spotrebitela, alebo
ktory v postaveni spotrebitela uzavrel v tomto obdobi zmluvu o Gvere iného ako hore uvedeného typu, nemusi
podanie s takto uréenym obsahom predlozit?

Majii sa ustanovenia prava Unie vymenované v prvej otizke Vykladat’ v tom zmysle, Ze porusenie tak}’/chto noriem
stanovenim dodato¢nych poziadaviek uveden)’fch vysSie (v rdmci prvej a druhej otazky) znamend zdroven porusenie
¢lanku 20, 41 a 47 Charty Zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, s. 2), pri¢om treba tiez zohladnit (Ciastocne
a v ramci prvej a druhej otazky), ze sudy clenskych Statov maju povinnost uplatiovat pravo Unie v oblasti ochrany
spotrebitela aj na skutkove okolnosti, ktoré nemajii cezhrani¢ny charakter, teda ktoré si ¢isto vnutrostatne, ako je
stanovené v rozsudkoch Stdneho dvora z 5. decembra 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23) a z 10. méja
2012, Duomo Gpa a i. (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 28) a v uzneseni z 3. jila 2014, Tudoran (C-92/14,
EU:C:2014:2051, bod 39)? Alebo je potrebné vzhladom na to, Ze zmluvami o tvere uvedenymi v prvej otdzke st
,zmluvy o Uvere zaloZené na cudzej mene“, domnievat sa, ze z dovodu tejto samotnej okolnosti ide o vec
s cezhrani¢nym prvkom?

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. EU L 95, s. 29; Mim. vyd.

15/002, s. 288).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).
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Prejudicidlne otazky

1.

Vztahuje sa stidna ochrana v zmysle ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 604/2013 aj na vyklad podmienok kritéria podla ¢ldnku 13
ods. 1 v pripade, ked z rozhodnutia vyplyva, zZe clensky stit nebude posudzovat Ziadost o medzindrodnt ochranu, Ze
iny clensky $tat uz prevzal zodpovednost za postidenie Ziadosti Ziadatela na tom istom zdklade, a Ziadatel proti tomuto
rozhodnutiu namieta?

. Méd byt podmienka protipravneho prekrocenia hranice podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 vykladand

nezéavisle a autonémne, alebo v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2008/115 o ndvrate a ¢lankom 5 Kdédexu
schengenskych hranic, ktoré definuji protipravne prekrocenie hranice, a méd sa tento vyklad uplatnit vo vztahu
k ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013?

. So zretelom na odpoved na druhd otdzku, md sa za okolnosti prejedndvanej veci pojem protipravne prekrocenie hranice

podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat v tom zmysle, ze nejde o protipravne prekrocenie hranice,
pokial verejné organy clenského statu organizujt prekrocenie hranice s ciefom tranzitu do iného ¢lenského statu EU?


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1477411066202&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32008L0048&qid=1477411066202&rid=1
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4. Za predpokladu, Ze odpoved na tretiu otazku bude kladna, ma sa v désledku toho ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/
2013 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje odovzdanie $tdtneho prislusnika tretej krajiny do $tdtu, v ktorom povodne
vstapil na uzemie EU?

5. Md sa ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat v tom zmysle, zZe lehoty uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 2
neplynd, pokial Zziadatel' uplatiiuje svoje pravo na sidnu ochranu, a fortiori v pripade, ked to znamend aj poloZenie
prejudicidlnej otdzky alebo ked vnitrostitny sid cakd na odpoved Stdneho dvora Eurépskej tinie na takdto otdzku,
ktord mu bola poloZend v inej veci? Subsididrne, plyni lehoty v tomto pripade, no zodpovedny ¢lensky $tdt nemd pravo
zamietnut prijatie Ziadatela?



