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I. Druhy odvolaci dévod: Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 — Neuplatnenie zdsady $peciality

1. Vseobecny std vymedzil dotknuty tovar prili§ vSeobecne ako lacny spotrebny tovar kazdodennej potreby, ktorého
kape nepredchddza dlhsia doba zvazenia. To viedlo Vieobecny sud k nespravnemu zdveru, ze prislusnd skupina
verejnosti by mu venovala nizku tdroveil pozornosti, predovietkym vo vztahu k vlastnostiam obalu.

2. Vieobecny stid mal namiesto toho analyzovat vo vztahu k samotnym jednotlivym vyrobkom (t. j. cukrovinky,
¢okoldda, vyrobky z ¢okolddy, pecivo a zmrzlina), aki tGroven pozornosti spotrebitelia naozaj vynakladaji a aka
ulohu preto zohrdva samotné osobitné balenie, ktorého sa tyka prihlasované ochrannd znimka. Vseobecny sud sa
nezamyslel nad na typickou situdciou kipy tohto tovaru.

3. Tym, ze nezohladnil osobitné vlastnosti dotknutého tovaru, VSeobecny sid neuplatnil zdsadu $peciality. Ak by
Vseobecny sid postupoval spravne, zohladnil by, Ze spotrebitelia dotknutého tovaru st zvyknuti venovat vysokd
troverl pozornosti farbdm, tvaru a dizajnu balenia. Spotrebitelia dotknutého tovaru by nemali nijaky problém
identifikovat povod tovaru iba na zdklade kombindcie Ciar, farieb a tvarov, ako sa na to mala vztahovat prihlasovand
ochrannd zndmka

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Odvolanie podané 4. augusta 2016: Wolf Oil Corp. proti rozsudku VSeobecného sidu (samosudca)
z 1. jiina 2016 vo veci T-34/15, Wolf Oil Corp./Urad Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo

(Vec C-437/16)
(2016/C 428/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odbvolatelka: Wolf Oil Corp. (v zastdpeni: P. Maeyaert, ]. Muldermans, advocaten)

Dalsi dcastnik konania: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozhodnutie VSeobecného stdu z 1. jina 2016 vo veci T-34/15,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ticastnikovi v konani na prvom stupni povinnost znésat ich vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania Wolf Oil.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Navrhovatelka (spolo¢nost Wolf Oil) sa svojim odvolanim domdha toho, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Vieobecného
sidu z 1. jana 2016 vo veci T-34/15 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol zalobu spolo¢nosti
Wolf Oil proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ,EUIPO)
z 31. oktébra 2014 (vec R 1596/2013-5). Odvolanie sa opiera o dva odvolacie dovody.

Vo svojom prvom odvolacim dévode Wolf Oil vytyka Veobecnému stdu, Ze napadnuty rozsudok riadne neoddévodnil
a skreslil dokazy, kedZe neposkytol odpoved na cely rad tvrdeni a nepresnosti, ktoré Wolf Oil uviedla na podporu svojho
zalobného dovodu, v ktorom tvrdila, ze EUIPO nespravne uplatnil pravdepodobnost zdmeny [¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)]
nariadenia (ES) o ochrannej znimke Eurépskej tinie (') (zmeneného a doplneného nedavno prijatym nariadenim 2015/
2424 (%) (dalej len ,EUTMR®).
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Vo svojom druhom odvolacim dovode Wolf Oil vytyka, ze napadnuty rozsudok porusuje ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) EUTMR
v tom, Ze VSeobecny sid nespravne uplatnil zdsadu pravdepodobnosti zdmeny. Tento dovod sa deli na tri ¢asti. Prvé dve
¢asti druhého odvolacieho dovodu vychddzajii z nespravneho vykladu pravidla ustdleného v judikatiire VSeobecného sidu
a Stidneho dvora, podla ktorého pojmové rozdiely medzi dvoma ochrannymi zndimkami méZzu do istej miery neutralizovat
vizudlnu a fonetickii podobnost medzi nimi. V tretej Casti druhého odvolacieho dévodu sa napadnuty rozsudok
spochybiiuje v tom, Ze v ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny nezohladnil skutoéné pouzivanie
ochrannych zndmok na trhu.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/
2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej zndmke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) & 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu
vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. augusta
2016 - Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Vec C-447/16)
(2016/C 428/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Roland Becker

Zalovand: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicidlna otdzka

M4 sa pri preprave osob dvoma letmi bez podstatného zdrZania sa na prestupnom letisku povazovat miesto odletu pI‘VEJ
Casti trasy za miesto zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 plsm b) druhej zarazky nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (),
ak je ndrok na poskytnutie nihrady podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) & 261/2004 (%), uplatiovany zalobou, zalozeny na
poruseni na druhom tseku trasy a zaloba smeruje proti zmluvnému partnerovi zo zmluvy o preprave, ktory sice je
prevadzkujiicim leteckym dopravcom druhého letu, avsak nie prvého letu?

(') Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach, U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004 s. 42.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systemu
nahrad a pomoci cestu]uc1m pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. augusta
2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/Air Nostrum
LAM. S.A.

(Vec C-448/16)
(2016/C 428/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof



