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2. M4 sa smernica 2014/ 59/EU, predovsetkym jej clanok 43 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 37 ods. 6 vykladat tak, Ze opatrenie,
ktoré zodpovedd ndstroju zdchrany pomocou vnitornych zdrojov ¢lanku 43 smernice 2014/59/EU spadd do jej vecnej
posobnosti 3 vtedy, ak sa v dosledku vnutrostatneho predpisu domovského ¢lenského $titu realizuje v pripade,
v ktorom uZ neexistuju realistické vyhliadky, Ze sa moZe obnovit Zivotaschopnost likvida¢ného subjektu, ktory svoje
Casti schopné pokracovania predal po nadobudnuti Géinnosti smernice 2014/59/EU, po 2. jali 2014, avsak pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice, teda do 31. decembra 2014, ani sa neprevadzajii systémovo vyznamné sluzby
na preklenovaciu institdciu, ani sa nepreddvajii, ani neprevadzaji iné dalsie ¢asti podniku, a tento likvida¢ny subjekt
slizi vyluéne na spravu aktiv, prav a zdvizkov s cielom riadneho, aktivneho a ¢o najlepsieho spenazenia jednotlivych
Casti aktiv, prdv a zdvizkov (likvidicia portflia)?

3. Md sa ¢lanok 3 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprﬂa 2001 o reorganizcii a likviddcii
Gverovych ingtitdcif (°) (v zneni ¢ldnku 117 smernice 2014/59/EU) Vykladat tak, ze zniZenie zdvizkov likvida¢ného
subjektu, ktoré podliehaji inému vnutro§titnemu pravu, realizované spravnym orgdnom domovského ¢lenského statu,
ako aj zniZenie drokov a pozastavenie platieb zavizkov v ¢lenskom state, ktorého pravu zdvizky podliehaji a v ktorom
md sidlo dotknuty veritel, je plne G¢inné bez akychkolvek dalsich formdlnych poziadaviek alebo sa vyzaduje, aby
likvidacny subjekt (likvidacnd spolocnost) spadali do osobnej posobnosti smernice 2014/59 /EU (k tomu prva
prejudicidlna otdzka) a aby nariadené opatrenie spadalo do vecnej posobnosti smernice 2014/59/EU?

Znamend ,plna G¢innost bez akychkolvek dalsich formélnych poziadaviek®, Ze std ¢lenského 3tatu, ktory mé rozhodnat
o uznani opatrenia, ktoré bolo nariadené podla préva domovského clenského Stdtu v rdmci prdva uplatnitelného na
zdvizky, nedisponuje pravomocou preskimat zlucitelnost uvedeného opatrenia so smernicou 2014/59/EU?

(")  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. mdja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii dverovych institdcii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24JES, 2002/47[ES, 2004|25/ES, 2005/56[ES, 2007/36/ES, 2011/35[EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 10932010 a (EU) ¢. 648/2012, U.v. EU L 173, s. 190.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tdverové instittcie a investicné
spolocnosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012, U. v. EU L 176, s. 1.

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizdcii a likvidacii tverovych instittcif, U. v. ES
L 125, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
15. jila 2016 - DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Vec C-395/16)
(2016/C 419/35)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: DOCERAM GmbH

Zalovand: CeramTec GmbH
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Prejudicidlne otdzky

1. Ide o technickd podmienenost v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001
o dizajnoch spolocenstva ('), ktord vyluéuje ochranu dizajnu, aj vtedy, ak tvorivy efekt nema nijaky vyznam pre dizajn
vyrobku, ale jedinym faktorom, ktory urcuje dizajn, je (technickd) funkénost vyrobku?

2. V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na prvi otdzku:

Na zdklade akého hladiska sa md posudit, ¢i individudlne znaky vonkajej Gpravy vyrobku boli zvolené vylu¢ne
z dovodov funkénosti? Je v tomto pripade rozhodujtci ,,objektivny pozorovatel®, a ak dno, ako je potrebné ho definovat?

() U.vESL 3, 2002 s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Nemecko) 27. jila
2016 - Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Vec C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesarbeitsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Vera Egenberger

Zalovany: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze zamestndvatel, akym je Zalovany v tejto veci,
resp. cirkev v jeho mene, moze sim zdvizne rozhodndf o tom, ¢i ur¢ité ndboZenstvo uchddzaca o zamestnanie
v zévislosti od povahy pracovnej ¢innosti alebo kontextu, v ktorom sa vykondva, tvori zdkladni oprdvnend
a odévodnent poziadavku povolania s ohladom na duch zamestnavatela/cirkvi?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

M4 sa upustit od uplatnenia takého ustanovenia vnitrostitneho prava, akym je v tejto veci § 9 ods. 1 prvd hypotéza
AGG, podla ktorého je rozdielne zaobchddzanie z dovodu ndboZenstva v rdmci zamestnania ndboZenskymi
spolocenstvami a im pridruZenymi zariadeniami pripustné, ak ur¢ité ndbozenstvo s prihliadnutim na vlastné ponimanie
takéhoto ndbozenského spolocenstva so zretelom na jeho prévo na sebaurcenie predstavuje odévodnent poziadavku na
povolanie?



