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4. V ramci treticho odvolacicho dovodu odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil zjavne nespravneho postdenia tym,
ze pozadoval, aby z od6vodnenia rozhodnutia jasne vyplyvalo, ako kazdy (negativny) komentar ovplyvnil hodnotenie
pridelené kazdému (pod)kritériu a podbodu a tym uplatnil prisnejsie pravidlo, pokial ide o povinnost odévodnenia,
ktord je jednou z povinnosti, ktoré vyplyvajii z ustalene] )udlkatury Stdneho dvora. Z tohto dovodu sa Vieobecny sid
dopustl] nespravneho pravneho postdenia tym ze zrusil sporné rozhodnutie na zdklade porusenia ¢lanku 100 ods. 2
vieobecného finanéného nariadenia v spojent s ¢linkom 296 ZFEU.

5. V rdmci $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatel tvrdi, Ze Vieobecny sid sa dopustil zjavne nespravneho postdenia tym,
ze priznal nédhradu skody prvej zo zalobkyn na prvom stupni napriek tomu, Ze jedna z kumulativnych podmienok
vzniku mimozmluvnej zodpovednostl organov Unie (a to existencia protiprivneho konania) nebola preukdzana.
Subsididrne odvolatel tvrdi, Ze aj ak by bolo odvolaniu vyhovené len na zdklade prvého dovodu, aj tak by bolo potrebné
rozsudok zrusit v rozsahu, v akom ukladd nédhradu skody napriek tomu, Ze v prejedndvanom pripade nebola existencia
pri¢innej stvislosti medzi ostatnymi protipravnymi prvkami konania (zjavne nesprdvne postdenie a nedostatok
odovodnenia) a tidajnou ujmou preukdzand. ESte viac subsididrne, odvolatel poukazuje na to, Ze Vseobecny std sa
dopustil nesprévneho pravneho posﬁdenia tym, Ze priznal ndhradu skody z dévodu straty prilezitosti, lebo takyto zdklad
pre priznanie ndhrady skody nemozno povazovat za vSeobecni zdsadu spolo¢nu pre vsetky zakony ¢lenskych Stdtov,
a tym porusil vyslovné ustanovenie ¢lanku 340 ZFEU.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 14. jila 2016 -
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Vec C-393/16)
(2016/C 402/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Zalovand: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Vedlajsi ticastnik konania: Galana NV

Prejudicidlne otazky

1. Maju sa ¢lanok 118m ods. 2 p1sm a) bod ii) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 ('), ako aj ¢ldnok 103 ods. 2 pism. a) bod ii)
nariadenia (EU) ¢. 1308/201 3 () vykladat v tom zmysle, Ze do ich posobnosti spadd aj pripad, v ktorom sa chrénené
oznacenie povodu pouzije ako stuicast oznacenia potraviny, ktord nezodpoveda $pecifikdcidm vyrobku, ale do ktorej bola
pridand prisada, ktord zodpovedd $pecifikdcidm vyrobku?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Majti sa clinok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007, ako aj ¢ldnok 103 ods. 2 pism. a) bod ii)
nariadenia (EU) ¢. 13082013 vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie chraneného oznacenia povodu ako siicast oznacenia
potraviny, ktord nezodpoveda $pecifikdcidm vyrobku, do ktorej vSak bola pridand prisada, ktord im zodpoveda,
predstavuje vyuzivanie dobrej povesti oznacenia povodu, ak oznalenie potraviny zodpovedd praxi pri oznacovani
vyrobkov pre prislusnii verejnost a prisada je pridand v dostatoénom mnozstve na to, aby danému vyrobku dodala
podstatnii vlastnost?

3. Majii sa cldnok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU)
¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie chraneného oznacenia povodu, za podmienok opisanych v druhej
prejudicialnej otdzke, predstavuje zneuzitie, napodobenie alebo vyvoldvanie mylnej predstavy?
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4. Majt sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 12342007, ako aj cldnok 103 ods. 2 pism. ) nariadenia (EU)
¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnia len na nepravdivé alebo do omylu uvadzajice Gdaje, ktoré mozu
vyvolat v prislu$nej skupine verejnosti nespravnu predstavu o zemepisnom povode vyrobku?

(") Nariadenie Rady (ES) &. 1234/2007 z 22. oktdbra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urcité polnohospodarske Vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov);U. v. EU L 299, 2007, s. 1.
()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/ 2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa Vytvdra spolocna organizdcia trhov
s polnohospoddrskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007; U.v. EU L 347, 2013, s. 671.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 1. augusta
2016 — Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Vec C-425/16)
(2016/C 402/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Hansruedi Raimund

Zalovand: Michaela Aigner

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno zalobu o poruseni ochrannej zndmky Unie [clinok 96 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 (*) v zneni
nariadenia (EU) <. 2424/2015] na zdklade namietky, Ze prlhlaska ochrannej Znamky nebola podand v dobrej viere
[clanok 52 ods. 1 p1sm b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 v zneni nariadenia (EU) & 2424/2015] zamietnut, ak zalovany
sice podal vza]omny navrh na vyhlasenle neplatnosti ochrannej znamky Unie (¢ldnok 99 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 207/
2009 v znenf nariadenia (EU) ¢. 2424/2015) zaloZeny na tejto skutocnosti, ale sid o danom vzdjomnom navrhu este
nerozhodol?

2. V pripade zdpornej odpovede: MozZe std zalobu o poruseni prav zamietnut na zdklade ndmietky, ze prihlaska ochrannej
zndmky nebola podand v dobrej viere, ak prinajmensom stcasne vyhovie vzdjomnému ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti, alebo md s rozhodnutim o Zzalobe o poruSeni priv v kazdom pripade pockat, kym rozhodnutie
o vzdjomnom navrhu nadobudne prévoplatnost?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Eurépskej tnie; U. v. EU L 78, 2009, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(Spanielsko) 2. augusta 2016 — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Vec C-431/16)
(2016/C 402/20)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



