C 305/20 Uradny vestnik Eurépskej tinie 22.8.2016

Dalsi ticastnici konania: Irsko, Eurdpska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného stidu z 22. aprila 2016 vo veci T-69/06 RENV 11, Irsko a Aughinish Alumina Ltd/Eurépska
komisia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov, ktoré vynalozila AAL v tomto konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

AAL uvddza dva odvolacie dovody proti rozsudku.

Prvy odvolaci dovod: Nesprdvne pridvne posiidenie pri hodnoteni vynimoénych okolnosti, porusenie zisady
legitimnych ocakdvani, nedostato¢né odovodnenie.

AAL tvrdi, Ze Veobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho posidenia pri svojom hodnoteni legitimnych ocakdvani
AAL, najmd pri hodnoteni existencie ,vynimo¢nych okolnosti“. Tento dovod sa deli na $tyri Casti:

Prvé Cast: Veobecny std pochybil pri posudzovani dosahu a t¢inkov rozsudku Stdneho dvora vo veci C-272/12 P.

Druhd cast: Vieobecny stid pochybil pri konstatovani, Ze situdcia AAL by sa mala posudzovat odlisne od situdcie vo veci
223/85 RSV.

Tretia Cast: VSeobecny sid pochybil pri vyklade judikatiry Demesa (veci C-183/02 P a C-187/02 P) ako ukonceni
legitimnych ocakdvani AAL v savislosti s nevymoZenim.

Stvrtd cast: Vieobecny std pochybil, ked nespravne uplatnil nevyhnutné vyvazenie verejnych a stkromnych zdujmov.
Vseobecny sud tym porusil zdsadu ochrany legitimnych oc¢akdvani a svoje pochybenie zavi3il neuvedenim odévodnenia.

Druhy odvolaci dovod: Nespravne pravne posddenie pri vyklade ¢lanku 1 pism. b) pododsek i) nariadenia ¢. 659/
1999 (V).

AAL tvrdi, Ze VSeobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho postidenia, ked uviedol a uplatnil podmienky, za ktorych
sa pomoc bude povazovat za existujiicu pomoc. Konkrétne, AAL tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne vylozil ¢lanok 1
pism. b) pododsek i) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999.

M Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatfiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES
U.v. EU L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Odvolanie podané 7. jila 2016: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium
SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd komora) z 27. aprila 2016 vo veci T-556/11, European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynam1k1 - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urad Eurépskej tinie pre duSevné vlastnictvo

(Vec C-379/16 P)
(2016/C 305/29)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zastdpeni: C.-N. Dede, D. Papadopoulou, Awiyopor)



22.8.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 305/21

Dalsi icastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Veobecného sidu napadnuty odvolanim z dévodu zamietnutia nového dovodu tykajiceho sa prijatia
ponuky obsahujticej zlavu,

— zrusil rozhodnutie EUIPO o prideleni zdkazky v rozsahu, v akom sa prijala ponuka IECI obsahujtica zlavu v rozpore
s poziadavkami sitaznych podmienok,

— zaviazal EUIPO na ndhradu trov prdvneho zastipenia a inych nakladov a vydavkov odvolatelick vynaloZenych
v suvislosti s povodnym konanim a tymto odvolanim.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky zakladaji svoje odvolanie na skuto¢nosti, Ze VSeobecny stid nespravne vylozil tvrdenia Zalovaného a skreslil
dokazy predlozené EUIPO v rdmci opatreni VSeobecného siidu na zabezpecenie priebehu konania, Co takisto potvrdil
EUIPO na pojedndvani. Tieto dokazy preukazovali, Ze ponuka vitazného uchddzaca obsahovala zlavu (ktord bola
pontiknutd neoprdvnene) a Ze takdto zlava sa zohladnila v procese hodnotenia. Poskytnutim zlavy prvy vitazny uchadza¢
zahrnul do svojej ponuky variant vo vzfahu k navrhnutej cene v rozpore so stifaznymi podmienkami (doplnenymi
poskytnutim odpovedi verejného obstardvatela na otdzky uchddzacov). Konkrétne Veobecny sud vychddzal z nespravneho
pravne postdenia, ked sa domnieval, ze EUIPO pri finanénom hodnoteni nezohladnil zlavu poskytnutii vitaznym
uchddzacom a teda tym, Ze takdto zlava sa idajne nezohladnila, EUIPO neporusil sitazné podmienky.



