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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyra: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Zalovan)?: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicidlna otdzka

Je rozhodnutie Komisie [(EU) 2015/72] z 3. decembra 2014, ktorym sa prijima 6sma aktualizdcia zoznamu lokalit
s eur6pskym vyznamom v atlantickom biogeografickom regione (') platné v rozsahu, v akom do zoznamu zaraduje tizemie
,Haringvliet* (NL1000015), ale nepovazuje za jeho sticast Leenheerpolder?

() U.v.EUL 18,2015, s. 385.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice, Family Division
(England and Wales) 23. mdja 2016 — M. S./P. S.

(Vec C-283/16)
(2016/C 279/27)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: M. S.

Odporca: P. S.

Prejudicidlne otdzky

i) V pripadoch, kedy sa osoba oprdvnend na vyzivné domaha v ¢lenskom $tite vykonu rozhodnutia, ktoré bolo vydané
v inom ¢&lenskom Stdte, je na fiu na zéklade kapitoly IV nariadenia Rady (ES) & 4/2009 (") (nariadenie vo veciach
vyZivovacej povinnosti) prenesené pravo podat Ziadost o vykon rozhodnutia priamo prislusnému organu doziadaného
Statu?

ii) Ak je odpoved na vyssie uvedent otdzku i) kladnd, ma sa kapitola IV nariadenia vo veciach vyZzivovacej povinnosti
vykladat tak, Ze kazdy clensky $tdt je povinny zabezpecit postup alebo mechanizmus, ktory umozni toto pravo uznat?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolupraci
vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Ddnsko) 26. mdja 2016 —
Z Denmark ApS/Skatteministeriet

(Vec C-299/16)
(2016/C 279/28)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vestre Landsret
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Z Denmark ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudiciilne otizky

1. Md sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES (') v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 smernice vykladat v tom zmysle, Ze ak
spolocnost sidliaca v ¢lenskom §tate, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 3 smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti
prejedndvanej veci, prijme trok od dcérskej spolocnosti v inom ¢lenskom $tdte, je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tohto
troku na Géely smernice?

1.1. Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov* v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES v spojeni s ¢lainkom 1 ods. 4 tejto
smernice vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢lanku 11 modelovej daniovej zmluvy OECD z roku
197772

1.2. M4 sa tento pojem v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1 vykladat len z hladiska komentara k ¢lanku 11
modelovej dafiovej zmluvy z roku 1977 (bod 8), alebo mozno do vykladu zahrnit ndsledné komentare vritane
doplneni z roku 2003 tykajticich sa ,icelovych spolo¢nosti“ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplneni z roku 2014
tykajucich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti“ (bod 10.2)?

1.3. Pokial mozno do vykladu zahrnit komentar z roku 2003, aky vyznam md pri posudzovani otdzky, ¢i mozno
konstatovat, Ze spolocnost nie je ,vlastnikom pozitkov* na tcely smernice 2003/49[ES, Ze predmetny trok je
zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), Ze prijemca trokov mal zmluvni alebo zdkonom stanovend povinnost previest
v podobe trokov, sidli v inych ¢lenskych $tatoch alebo v inych stdtoch, s ktorymi md Dansko podpisany dohovor
o zamedzeni dvojitého zdanenia, takZe podla vnitrostitneho préva by neexistoval zdklad na vykonanie zrazky dane
pri zdroji, keby boli tieto osoby poskytovatelmi Gveru, a teda by boli priamymi prijemcami trokov?

1.4. Aky vyznam ma na postdenie otdzky, ¢i sa ma prijemca trokov povazovat za ,vlastnika pozitkov* na dcely
smernice, skutocnost, Ze vnutro§titny sid po posudeni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez
zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest prijaté tiroky na ini osobu — nemal ,plné“ pravo ,pouzivat
a pozivat“ troky v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej dafovej zmluve z roku 1977?

2. Moze sa ¢lensky $tat odvolavat na ¢lanok 5 ods. 1 smernice o uplatiiovani vnutrostatnych ustanoveni na zabrdnenie
podvodom alebo zneuZzivaniu alebo na ¢linok 5 ods. 2 smernice len za predpokladu, Ze dotknuty ¢lensky stat prijal
osobitné vnutro§titne ustanovenie, ktorym sa vykondva ¢ldnok 5 smernice, alebo Ze vnutro§titne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia ¢i zdsady tykajiice sa podvodov, zneuzivania a darovych tnikov, ktoré sa daja vykladat v stlade

s ¢lankom 5?

2.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 2 povazovat § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s0b, ktory stanovuje, Ze obmedzend danovd povinnost pri tGrokovych prijmoch sa nevztahuje na ,droky
oslobodené od dane... podla smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom na vyplaty
tirokov a licenénych poplatkov medzi zdruZenymi spolo¢nostami roznych c¢lenskych 3tatov®, za osobitné
vniitrodtitne ustanovenie v zmysle ¢ldnku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma ¢lenskymi Statmi
a vypracovaného v stlade s modelovou danovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdamovanie tirokov podmienené
tym, ¢i sa prijemca trokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe trokov, dojednanym ustanovenim na zabrdnenie
zneuZzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?
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4. Ma clensky stat, ktory nechce uznat, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom $téte je vlastnikom pozitkov v podobe trokov,
a tvrdi, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom Sstate je tzv. umelou tcelovou spolo¢nostou, podla smernice 2003/49[ES alebo
¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky stat v takom pripade povazuje za vlastnika pozitkov?

5. V pripade, ak md platitel tirokov sidlo v jednom ¢lenskom $tdte a prijemca tGrokov ma sidlo v inom ¢lenskom State a ak
prvy uvedeny clensky $tdt nepovazuje prijemcu tGrokov za ,vlastnika pozitkov* v podobe predmetnych trokov podla
smernice 2003/49/ES, a preto sa prijemca trokov povaZuje v tomto ¢lenskom $tite za osobu s obmedzenou danovou
povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani cldnok 43 ES v spojeni s ¢linkom 48 ES prdvnej tprave, na zdklade
ktorej prvy uvedeny ¢lensky Stat pri zdaneni prijemcu trokov, ktory nemd sidlo v tomto $tite, nezohladni ndklady
v podobe nakladov na droky, ktoré prijemca trokov vynalozil za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej
veci, hoci néklady na troky st podla prdvnej Gpravy tohto ¢lenského stdtu vo vSeobecnosti odpocitatelnou polozkou,
a preto si ich prijemca trokov, ktory ma sidlo v tomto $tite, moze odpocitat od zdanitelného prijmu?

6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $téte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodend od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spoloc¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tate (dcérska
spoloc¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3tite sa v tomto ¢lenskom 3tite povazuje za
osobu s obmedzenou daflovou povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani ¢lanok 43 ES v spojenti s ¢lankom 48 ES
pravnej Uprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny clensky §tit pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie
zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila tirok
z omeskania s vy$Sou trokovou sadzbou, nez je sadzba droku z omeskania, ktora ¢lensky stat uplatiiuje pri dafiovych
dlhoch prévnickych osob (vratane trokovych prijmov) vymdhanych od spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom
State?

7. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spolocnost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tdte (dcérska
spoloc¢nost), a materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3tite sa v tomto ¢lenskom stte povazuje za
zdanitelnt osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s tymito trokmi, brani ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES (subsididrne s ¢lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej dprave, na zdklade ktorej:

7.1. posledny uvedeny clensky Stdt pozaduje od platitela drokov, aby vykonal zrdzku dane z trokov pri zdroji,
a povazuje tdto osobu za zodpovednt vodi organom za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, pricom ak prijemca
tirokov sidli v poslednom uvedenom c¢lenskom 3téte, nemd takii povinnost vykonat zrdzku dane pri zdroji?

7.2. materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tate by v prvych dvoch zdanovacich obdobiach nemala
povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale musela by zacat platit dan z prijmov
pravnickych osob az omnoho neskor, nez je splatnost zrazkovej dane?

Vndtrostatny sid Ziada Stdny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizku 6 do svojej odpovede na tito otizku.

(')  Smernica Rady 2003[49[ES z 3. jiina 2003 o spolocnom systéme zdafiovania uplatiiovanom na vyplaty trokov a licenénych
poplatkov medzi zdruZenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dublin Circuit & District Civil Courts Office
(Irsko) 6. jana 2016 — Maria Isabel Harmon/Owen Pardue

(Vec C-321/16)
(2016/C 279/29)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Dublin Circuit & District Civil Courts Office



