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Odvolanie podané 13. mdja 2016: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management
AG, Panalpina China Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata komora) z 29. februdra 2016 vo
veci T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd a i./Eurépska komisia

(Vec C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (v zastGpeni:
S. Mobley, A. Stratakis a A. Gamble, solicitors)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa v fiom zamieta prvy Zalobny dovod predneseny odvolatelkami
v stvislosti s poru$eniami,

— zmenil ¢ldnok 2 ods. 2 a 3 rozhodnutia z 28. marca 2012 vo veci COMP[39462 — Transit (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia tykaji odvolateliek a na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci
znizil pokuty ulozené odvolatelkdm, a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a aby nahradila trovy konania vynalozené
odvolatelkami v tomto konani a v konani pred Vieobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vseobecny stid sa tym, Ze konstatoval, Ze Komisia sa neodchylila od svojej rozhodovacej praxe, nedopustila sa nespravneho
pravneho postidenia a ani neporusila zdsadu proporcionality a zdsadu rovnosti zaobchddzania, dopustil nespravneho
pravneho postdenia, kedZe zjavne prekrocil hranice primeraného posidenia dokazov, ktoré mu boli predlozené
a nespravne uplatnil relevantnd judikatdru. Konkrétne odvolacie dovody, ktoré na podporu svojho odvolania predlozili
odvolatelky st tieto:

1. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho postidenia, ked zjavne prekrocil hranice primeraného postdenia
dokazov, v suvislosti s otdzkou, ¢i sa predmetné porusenia, a najmi porusenia tykajice sa AMS a CAF, vztahovali na cely
,subor zasielkovych sluzieb®.

2. V3eobecny sad sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked neuplatnil zdsadu vyplyvajicu z judikatiry, podla
ktorej v pripade porusenia spojeného s prvkom, z ktorého vyrobok alebo sluzba pozostdva, Komisia musi zohl'adnit len
predaje stvisiace s tymto prvkom.



