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— bod 68, kedze Komisia tym, Ze porusila svoju povinnost podla ¢lanku 36 ods. 1 a 2 aktu o pristtipent, a to dohliadat na
to, aby si Chorvétsko plnilo svoj zévizok tykajici sa zaciatku ¢innosti sidnych vykonavatelov 1. janudra 2012, tiez
porusila svoju povinnost dohliadat v stilade s ¢ldnkom 17 ZEU na uplathovanie Zmluvy o pristipeni Chorvatskej
republiky, ktord je jednou zo zdkladnych zmlav Unie,

— body 69 az 82 z dovodu, Ze ndsledné zhodujtice sa a vyslovné konania Komisie neboli nevyhnutné na acely zalozenia
legitimnej dovery odvolatela po 9. decembri 2011, kedZe v danom pripade legitimna dovera odvolatela bola zaloZend
v obdobi, ktoré predchddzalo tomuto ddtumu.
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Prejudicidlne otdzky

1. Brani v skutkovom kontexte sporu — zamestnanec je pilotom civilného letectva a ¢innost, ktord vykondva, sa podla jeho
pracovnej zmluvy vztahuje na cely eurépsky vzdusny priestor — nieco ureniu ,miesta, kde zamestnanec obvykle
vykondva svoju pracu®, afalebo ,miesta, kde naposledy pracu vykondval®, v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 pism. a) nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 (') z 22. decembra 2000?

2.V pripade zdpornej odpovede, teda ak ni¢ nebrdni takému urceniu:

i) Md/moze sa ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu®, v zmysle uvedeného ustanovenia prava
Spolocenstva vykladat ako letisko, na ktorom je zaparkované lietadlo, ktoré ma zamestnanec riadit a na ktorom sa
za¢ina prvy let jeho pracovnej doby?

Afalebo sa md/moze vykladat ako miesto, ktoré zmluvné strany oznacili ako gateway airport (vstupné letisko),
z ktorého bol zamestnanec prepraveny na letisko, kde bolo zaparkované lietadlo, ktoré mal riadit, a na ktoré sa
potom vratil?

Alalebo to md/méze byt miesto registracie lietadiel, ktoré zamestnanec riadil?

Alalebo to md/moze byt miesto, z ktorého zamestnanec dostdval pokyny, ozndmenia a informdcie o letoch, roznych
aspektoch jeho pracovného pomeru so zalovanou a o postupe, ktory viedol k zaniku jeho pracovného pomeru?

ii

=

Mé/moze sa ,miesto, kde naposledy pracu vykonédval“, v zmysle uvedeného ustanovenia prava Spolocenstva vykladat
ako letisko, na ktorom bolo zaparkované posledné lietadlo, ktoré zamestnanec riadil pred zdnikom jeho pracovného
pomeru?
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Afalebo sa md/moze vykladat ako miesto, ktoré zmluvné strany oznacili ako gateway airport (vstupné letisko),
z ktorého bol zamestnanec naposledy prepraveny pred zanikom jeho pracovného pomeru na letisko, na ktorom bolo
zaparkované lietadlo, ktoré mal riadit, a na ktoré sa potom vratil?

3. Mozno v skutkovom kontexte sporu vykladat slovné spojenie ,prevddzkareri, ktord zamestnanca najala“, v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 ako ,prevddzkové tstredie” podniku,
ktory je uvedeny ako zamestndvatel v pracovnej zmluve uzavretej so zamestnancom, kde dochddza k prijimaniu pilotov
do zamestnania (na zéklade prijatia a spracovania prislusnych Zziadosti) a kde piloti absolvuji tivodné a doplnkové
skolenia, aj ked' toto ,prevadzkové dstredie” vykondva svoju Cinnost a ma sidlo [v] inom podniku, ktory je pravne
nezdvisly od prvého uvedeného podniku, hoci oba podniky patria do tej istej ekonomickej skupiny?

4. Mozno v skutkovom kontexte sporu vykladat slovné spojenia ,stredie riadenia“ alebo ,hlavna prevadzkaren“ v zmysle
¢lanku 60 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 ako ,prevadzkové ustredie
podniku, ktory je uvedeny ako zamestnavatel v pracovnej zmluve uzavretej so zamestnancom, kde sa monitorujt vietky
aspekty jeho ¢innosti (od monitoringu ddrzby, letov a planovania az po prevadzku, ddrzbu a obsluhu lietadiel
a pozemné Cinnosti a catering) a z ktorého sa pilotom poskytuju vietky pokyny, kde piloti absolvuji Gvodné
a doplnkové skolenia, kde sa riesia otdzky tykajice sa [udskych zdrojov a konaji disciplindrne zasadnutia a podavaji
staznosti, aj ked toto ,prevadzkové dstredie“ vykondva svoju ¢innost a ma sidlo [v] inom podniku, ktory je pravne
nezavisly od prvého uvedeného podniku, hoci oba podniky patria do tej istej ekonomickej skupiny?

5. M sa citovany cldnok 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 s pr1hl1adnut1m na znenie
odovodnenia 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000, v ktorom sa uvddza, Ze v oblasti poistenia,
spotrebitelskych zmlav a pracovnopravnych vztahov by slabsi G¢astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré
lepsie chrdnia jeho zdujmy nez vSeobecné normy pravomoci, vykladat priaznivejsie pre zamestnanca?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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