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Prvy odvolaci dovod vychddza z nespravneho vykladu ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovujii pravidla a v§eobecné zdsady mechanizmu, na zdklade ktorého
¢lenské Staty kontroluju vykondvanie vykondvacich pravomoci Komisie (%), ktorého sa dopustil Vseobecny sid. Komisia
neumoznila vyboru, aby v rdmci stanovenych lehot preskimal vetky podstatné skutocnosti, vratane sadzieb vyvoznych
ndhrad, aby mohol vydat svoje stanovisko k navrhu nariadenia.

Druhy odvolaci dovod vychddza z nespravneho vykladu c¢linku 164 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov) (}). Odvolatelka predovsetkym tvrdi, Ze
Vseobecny sid nesprdvne kvalifikoval vykondvacie nariadenie & 689/2013 ako ,periodicky prdvny ndstroj v oblasti
polnohospoddrstva“.

Treti odvolaci dovod vychddza z neexistencie odovodnenia alebo nedostatoéného odévodnenia vykondvacieho nariadenia
¢. 689/2013 a tyka sa najmd kvalifikicie ako ,bezné nariadenie“ a odévodnenia znizenia sadzby vyvoznych ndhrad na
Julova vysku“. Sposob stanovenia sadzby vyvoznych ndhrad okrem toho nepodlicha stidnej kontrole. Odévodnenie
napadnutého rozsudku tykajiice sa postupného znizovania sadzieb vyvoznych néhrad je rozporné.

Stvrty odvolaci dovod vychddza z porusenia prava alebo zjavne nesprévneho pravneho posidenia, lebo Vieobecny std
riadne nevykonal vyklad kritérii ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007. VSeobecny sid totiz v pripade niektorych
kritérii potvrdil svojvolné a neodovodnené zohladnenie referenéného obdobia rokov 2009 az 2013 Komisiou, teda
extrémne dlhého a relativne ddvneho obdobia, namiesto zohladnenia roku 2013, ako stanovuji relevantné ustanovenia
a najmi ¢lanok 164 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007. VSeobecny sid sa tiez dopustil zjavne nespravneho postidenia
tym, Ze sa domnieval, Ze cenovy rozdiel oproti brazilskej hydine nevyzaduje vyvozné néhrady, aby sa dosiahla rovnovéha
na trhu Unie s hydinovym misom, ako aj prirodzeny vyvoj cien a obchodu. Vieobecny siid napokon uznal, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho posiidenia tym, Ze pred nim uvddzala iné tvrdenia, nez predlozila Riadiacemu vyboru.

()  U.v.EUL196,2013,s. 13.
()  U.v.EUL 55, 2011,s. 13.
¢) U.v.EUL 299, 2007, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grécko)
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Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Ovidiu-Mihaita Petrea

Zalovany: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢lanky 27 a 32 smernice 2004/38/ES (') v spojeni s ¢lankami 45 a 49 ZFEU a s ohladom na procesnii
autonémiu Clenskych 3tatov, ako aj na zdsady legitimnej dovery a riadnej spravy veci verejnych, vykladat v tom zmysle,
ze ukladajti povinnost — alebo tak, Ze umoziuji — zrusit potvrdenie o registracii osoby ako ob&ana Eurdpskej tinie, ktoré
sa Stitnemu prislusnikovi iného ¢lenského stitu vydalo na zdklade § 8 ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007,
a prijat vo vztahu k predmetnej osobe rozhodnutie o névrate z tizemia hostitelského §tatu, v pripade, Ze tento obcan
Unie sa napriek zépisu do vnitroititneho zoznamu neZiaducich osob, a to na zdklade opatrenia zdkazu vstupu
z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, vratil do dotknutého ¢lenského $ttu a zacal v iom podnikat,
priom nepoziadal o zruSenie zdkazu vstupu v stlade s postupom podla ¢ldnku 32 smernice 2004/38, a to pri
zohladneni skutocnosti, ze uvedené rozhodnutie (zdkaz vstupu) je samostatnym dovodom tykajicim sa verejného
poriadku, od6vodujiicim zrusenie potvrdenia o registracii $titneho prislusnika clenského §tatu?
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2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu prejudicidlnu otdzku, mozno na uvedend situdciu hladiet rovnako ako
na nelegdlny pobyt ob¢ana Eurdpskej tinie na tGzemi hostitelského $titu, s tym dosledkom, Ze v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 smernice 2008/115/ES (°) dand skutkovd podstata umoziiuje, aby prislusny orgdn prijal rozhodnutie o ndvrate
a zrusil tak potvrdenie o registracii dotknute] osoby ako obcana Unie, a to napriek tomu, Ze potvrdenie o registracii
nepredstavuje podla vieobecne prijimaného ndzoru pravny titul na legélny pobyt v krajine a tieZ napriek skuto¢nosti, ze
smernica 2008115 sa, pokial ide o jej osobnt posobnost, vztahuje vylu¢ne na $tatnych prislusnikov tretich krajin?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, mozno zrusenie potvrdenia o registracii osoby ako obcana
Unie z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, t. j. potvrdenia, ktoré nie je pravnym titulom na legalny
pobyt v krajine, a prijatie rozhodnutia o ndvrate tejto osoby — ktoré prislusné vnitrodtitne organy nariadili sicasne
v rdmci V}'/konu procesnej autondémie hostitel'ského ¢lenského $titu — povazovat na zdklade sprévneho pravneho
vykladu za jeden spravny akt administrativneho vyhostenia v zmysle ¢ldnkov 27 a 28 smernice 2004/38, podliehajtici
stdnemu preskiimaniu za podmienok uvedenych v tychto ¢lankoch, ktoré pre pripad potreby stanovujii jediny spdsob
administrativneho vypovedania ob¢anov EU z tizemia hostitelského ¢lenského statu?

4. V pripade kladnej, rovnako ako v pripade zdpornej odpovede na prva a druht prejudicidlnu otdzku, je v rozpore so
zdsadou efektivity taky postup vnitrostitnych stdov, ktory brani spravnym organom a ndsledne aj prislusnym
dotknutym sidom, aby v stvislosti so zru$enim potvrdenia o registrdcii osoby ako oblana Eurdpskej tinie alebo
s prijatim rozhodnutia o vyhosteni z tzemia hostitel'ského ¢lenského $titu z dovodu, Ze na dotknutého stétneho
prislusnika iného ¢lenského $tatu sa vztahuje platny zdkaz vstupu do uvedeného (prvého) ¢lenského statu, preskimali, ¢i
boli pri prijati predmetného rozhodnutia o zdkaze vstupu splnené procesné zaruky podla ¢lankov 30 a 31 smernice
2004/38?

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu prejudicidlnu otazku, vyplyva z ¢lanku 32 smernice 2004/38 povinnost
prislusnych spravnych organov clenského $tatu dorucit v kazdom pripade dotknutému $tatnemu prislusnikovi iného
¢lenského $titu rozhodnutie o vyhosteni vyhotovené v jazyku, ktorému rozumie, s cieflom umoznif mu, aby Gcinne
uplatnil jeho procesné prava vyplyvajiice z predchddzajiicich ustanoveni smernice, a to aj v pripade, Ze o to nepoziadal?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v rimci tizemia clenskych stétov (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych stdtov
na Géely navratu titnych prislunikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavajii na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Dovolatelka: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Odporca: Pensionsmyndigheten

Prejudiciilne otizky

1. Majti sa ustanovenia ¢lanku 47 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1408/71 (') vykladat v tom zmysle, Ze dobdm poistenia
dosiahnutym v inom ¢lenskom $tite mozZno pri vypocte $védskeho zaruceného dochodku priradit dochodkovii
hodnotu, ktord zodpovedd priemernej hodnote $védskych dob poistenia, pokial prislusny orgdn uskuto¢nuje pomerny
vypocet podla ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia?
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