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2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze alternativne, keby sa aj uplatnil koncept ultra petita, VSeobecny sid mal
rozhodnit, Ze mohol bez obmedzeni — a pritom obligatérne — zrusit celé napadnuté rozhodnutie, aby mohli
nadobudndf w¢innost jeho zavery tykajiice sa toho, Ze v napadnutom rozhodnuti existujii vady, ktoré porusujia
nadradené pravne normy, konkrétne zdsadu zdkonnosti a zdsadu Ucinnej stidnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav.

Odvolanie podané 27. februdra 2016: Orange Polska SA proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma
komora) zo 17. decembra 2015 vo veci T-486/11, Orange Polska SA[Eurépska komisia

(Vec C-123/16 P)
(2016/C 191/12)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Odvolatelka: Orange Polska SA (v zastipeni: D. M. Beard QC, A. Howard, barristers, M. Modzelewska de Raad, adwokat,
P. Pasnik, adwokat)
Dalsf ticastnici konania: Eurépska komisia, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie, European

Competitive Telecommunications Association

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok,

— zrusil rozhodnutie v celom rozsahu, alternativne, aby

— zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia v celom rozsahu, alebo alternativne, aby
— primerane zniZil nim uloZenti pokutu, alebo alternativne, aby

— vratil vec Komisii na rozhodnutie, pokial ide o pokutu, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka tri odvolacie dévody — prvy odvolaci dévod sa tyka substantivnej
platnosti zdveru o poruseni v napadnutom rozhodnuti Komisie, kym zvy$né dva smeruji proti vyske pokuty uloZenej na
zaklade ¢lanku 2 rozhodnutia.

a) Po prvé, odvolatelka namieta, Ze VSeobecny sud sa dopustil neprdvneho prdvneho postdenia a nesprdvneho
odovodnenia, ked nevyzadoval, aby Komisia preukdzala oprdvneny zdujem na pokracovani vySetrovania a prijati
rozhodnutia o poruseni tykajiceho sa spravania v minulosti.

b) Po druhé, Vieobecny stid sa dopustil viacerych nespravnych prévnych postdeni ajalebo skreslenia dokazov, ked potvrdil
zavery Komisie o vplyve poruSenia na téely vypoctu vysky pokuty.
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¢) Po tretie, VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia a zjavne nespravneho vyhodnotenia dokazov, ked
odmietol priznat vyhodu z titulu investicii vykonanych spolo¢nostou Orange na tcely zniZenia pokuty na zdklade
polahcujtcich okolnosti.

Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) 29. februdra
2016 - Malta Dental Technologists Association a ini/Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-
Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina

(Vec C-125[16)
(2016/C 191/13)

Jazyk konania: maltcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Malta Dental Technologists Association a ini

Zalovani: Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina

Prejudicidlne otdzky

1. Je skutocnost, Ze maltské zdravotnicke orgdny zakazuji alebo odmietajii uznat povolanie klinickych zubnych technikov/

zubnych protetikov, v désledku ¢oho jednotlivei z inych clenskych statov, ktori v tomto smere podali Ziadost,

v skuto¢nosti nemozu vykondvat svoje povolanie na Malte napriek tomu, Ze pravne predpisy nie s diskrimina¢né,

nezlucitelnd so zdsadami a legislativnymi ustanoveniami upravu]uaml vytvorenie j jednotného trhu, najmé s tymi, ktoré
vyplyvaja z ¢lankov 49 ZFEU, 52 ZFEU a 56 ZFEU, v situdcii, ked verejné ZdraV1e nie je ohrozené?

2. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES (') zo 7. septembra 2005 znidma ako smernica o odbornych
kvalifikdciach uplatnit na klinickych zubnych technikov vzhladom na to, Ze ak by sa ukdzalo, Ze zubnd ndhrada je
chybnd, jedinym ndsledkom by bolo, Ze by ju bolo potrebné upravit alebo vymenit za ind, pacientovi by vak nehrozilo
nijaké riziko?

3. Moze zdkaz zo strany maltskych zdravotnickych orgdnov, ktory je v prejedndvanej veci napadnuty, slazit na
zabezpecenie dosiahnutia ciela vysokej trovne ochrany verejného zdravia, pokial je mozné chybni zubnd ndhradu
vymenit za inti bez akéhokolvek rizika pre pacienta?

4. Predstavuje sposob, akym Zalovany tiradnik pre dohlad nad verejnym zdravotnictvom vykladd a vykondva smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 v stvislosti s klinickymi zubnymi technikmi, ktor{
poziadali o uznanie tie isté maltské zdravotnicke orgdny, porusenie zdsady proporcionality?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikcii (U. v. EU L 255,
s. 22).



