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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka: Magyar Villamos Miivek Zrt. (MVM)

Odporca: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatdsdga

Prejudicidlne otdzky

1. Je potrebné vychddzat z toho, Ze holdingova spolocnost, ktord, aj ked zohrdva aktivnu tlohu pri rozhodovani o urcitych
zdlezitostiach dcérskych spolocnosti alebo celej skupiny spolo¢nosti, neprendsa ndklady na sluzby poskytované
v stvislosti s ¢innostou aktivneho holdingu ani prislusnd DPH na dcérske spolo¢nosti, je vo vztahu k tymto sluzbam
zdanitelnou osobou na tcely DPH?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, moéze si aktivna holdingovd spolo¢nost — a ak dno, akym sposobom —
uplatnif prévo na odpocitanie DPH za sluzby vyuZzivané touto spolocnostou, ktoré priamo stvisia so zdanitelnou
ekonomickou ¢innostou niektorych dcérskych spolo¢nosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, moze si aktivna holdingova spolo¢nost — a ak dno, akym spdsobom —
uplatnit pravo na odpocitanie DPH za vyuzivané sluzby, ktoré st v zdujme celej skupiny spolo¢nosti?

4. Zavisia odpovede na uvedené otdzky — a ak dno, do akej miery — od toho, ¢ aktivna holdingova spolocnost fakturuje
dcérskym spolo¢nostiam uvedené vyuzivané sluzby ako sprostredkovatelské sluzby?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Ordinario di Venezia (Taliansko)
29. janudra 2016 - Vinyls Italia SpA, in liquidazione/Mediterranea di Navigazione SpA

(Vec C-54/16)
(2016/C 156/31)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Ordinario di Venezia

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Vinyls Italia SpA, in liquidazione

Zalovand: Mediterranea di Navigazione SpA

Prejudicidlne otazky

1. Zahtna ,dokazné* bremeno, ktoré podla ¢lanku 13 nariadenia 1346/2000 (') spociva na osobe, ktord mala Gzitok
z tkonu, ktory poskodil vsetkych veritelov, a to v stvislosti s ndvrhom zamietnut odporovaciu Zalobu proti tomuto
tikonu podla ustanoveni lex fori concursus, povinnost vzniest v zdkonnej lehote podla podmienok procesného priva
miesta stidu procesnt ndmietku v tizkom zmysle, a to v rdmci ndvrhu uplatnit dolozku o vynati stanovent nariadenim
a pri preukdzani existencie dvoch predpokladov, ktoré sa vyzaduji v rovnakom ustanoveni?

alebo

Mozno ¢ldnok 13 nariadenia 1346/2000 uplatnit v pripade, ked to dotknuty Gcastnik navrhol v priebehu konania, a to
aj po uplynuti lehoty na podanie procesnych ndmietok podla procesného prdva miesta sidu, alebo aj z tdradnej
povinnosti, za predpokladu, Ze dotknuty Gicastnik konania preukdzal, ze poskodzujiici tikon podlicha lex causae iného
¢lenského statu, ktorého pravo neposkytuje Ziadne prostriedky na odporovanie tohto tkonu v danom pripade?
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2. M4 sa odkaz na lex causae podla ¢lanku 13 nariadenia 1346/2000 v stvislosti s rozhodnutim, ¢i ,toto pravo neposkytuje
ziadne prostriedky na odporovanie tohto tkonu v danom pripade” vykladat v tom zmysle, Ze dotknuty tcastnik konania
je povinny dokdzat, Ze lex causae v danom pripade nestanovuje véeobecnym a abstraktnym sposobom nijaky prostriedok
na odporovanie tikonu, akym je poskodzujici akt v prejedndvanej veci — zaplatenie zmluvného dlhu — alebo v zmysle, Ze
dotknuty ucastnik musi preukdzat, Ze pokial lex causae pripusta odporovanie tohto druhu tkonov, nie st konkrétne
splnené potrebné predpoklady — odlisné od podmienok podla lex fori concursus —, aby bolo mozné odporovacej Zalobe
v danej veci vyhoviet?

3. Mozno vynimku podla ¢lanku 13 nariadenia 1346/2000 — s ohladom na jej zmysel a tcel chranit dobr vieru
ucastnikov, pokial ide o stdlost tikonu v stilade s lex causae — uplatnit aj v pripade, ked majii zmluvné strany sidlo
v rovnakom ¢lenskom Stdte, ktorého pravo sa preto v pripade platobnej neschopnosti jedného z nich pravdepodobne
stane lex fori concursus, pricom prostrednictvom dolozky o volbe rozhodného préva iného clenského stitu zmluvné
strany stanovili, Ze odvolanie vykonavacich tkonov tejto zmluvy je vynaté z rozsahu posobnosti zdviznych pravidiel
podla lex fori concursus, stanovenych v zdujme ochrany zdsady rovnosti veritelov, s tym dosledkom, ze v pripade
platobnej neschopnosti sa poskodia vsetci veritelia?

4. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢ 593/2008 (*) vykladat v tom zmysle, Ze ,situdcie, v ktorych dochddza k stretu
roznych pravnych poriadkov* zahffiaji na tcel uplatnenia tohto nariadenia aj pripad zmluvy o ndjme ndmornej lode
uzatvorenej v Clenskom 3tite spolocnostami so sidlom v tomto clenskom $tite a obsahujicej dolozku o volbe
rozhodného prava iného c¢lenského statu?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otdzku, md sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 593/2008, v savislosti s ¢lankom 13
nariadenia ¢. 1346/2000, vykladat tak, Ze volba strdn, aby zmluva podlichala pravu iného ¢lenského $tdtu nez je stat,
v ktorom sa nachddzaja ,vSetky ostatné prvky stvisiace so situdciou”, nemd vplyv na uplatnenie kogentnych ustanoven{
prava tohto posledne uvedeného ¢lenského $tatu, ktoré sa ako lex fori concursus vztahuji na napadnutelnost tkonov
poskodzujicich vietkych veritelov, realizovanych pred platobnou neschopnostou, ¢im by malo uvedené ustanovenie
prednost pred dolozkou o vynati stanovenou v ¢lanku 13 nariadenia 1346/2000?

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191)
() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. jiina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zévizky (Rim
) (U.v.EUL 177, s. 6)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 5. februdra 2016 — Associagio Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas

(Vec C-64/16)
(2016/C 156/32)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Zalovany: Tribunal de Contas



