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b) toto prepustenie sa uskuto¢nilo na zdklade neutrdlnej vnitrostitnej pravnej Gpravy;

¢) v uvedenom pripade prepustenia vnutrodtitna prdvna Gprava nestanovuje Ziadne kritéria a Ziadnu povinnost
posudzovat vietky osoby, ktorych by sa prepustenie pripadne mohlo tykat, a ani Ziadnu povinnost odovodnit
prepustenie konkrétnej osoby?

2. Md sa clanok [14] ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/54, ako aj cldnok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 v spojeni
s ¢lankami 30, 47 a clankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze priptstaji také vnitrostatne
opatrenie podla ¢ldnku 157 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ako je ¢linok 21 zdkona o ochrane pred
diskrimindciou (Zakon za zastita ot diskriminacija) v spojeni s ¢linkom 106 ods. 1 bodom 2 zdkona o verejnej sluzbe
(Zakon za darzavnija sluzitel), ked takdto pravna Gprava v pripade prepustenia dradnika uvedeného v prvej prejudicidlne;
otdzke (z dovodu skoncenia sluzobného pomeru na zdklade znizovania po¢tu rovnakych sluzobnych pozicii, ktoré st
zastdvané tak muzmi, ako aj Zenami) z verejnej sluzby vyslovne nestanovuje Ziadnu povinnost uskutocnit vyber
a nestanovuje ani Ziadne kritérid ako sucast prava na prepustenie, pricom spravna a sudna prax ich pripista len vtedy,
ked orgdn prislusny na prepustanie podla vlastnej Gvahy schvilil postup a kritérid, zatial ¢o na rozdiel od toho
v identickom pripade prepustenia osoby z verejnej sluzby bola normativne stanovend povinnost uskutocnit vyber a boli
stanovené kritérid pre uskuto¢nenie vyberu ako stiCasti prava tohto orgdnu na prepustenie?

3. Md sa ¢lanok [14] ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/54, ako aj ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 v spojeni
s clankami 30, 47 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze prepustenie tradnika
z verejnej sluzby je neoprdvnené a preto nezlucitelné s uvedenou pravnou tpravou len preto, Ze sprdvny orgdn
neuskutocnil Ziaden vyber a neuplatnil Ziadne objektivne kritéria, resp. neuviedol Ziadne dévody svojho rozhodnutia
prepustit konkrétnu osobu v pripade, Ze tito osoba zastdvala rovnaku sluzobnt poziciu ako iné osoby, muzi a Zeny
a toto prepustenie sa uskutocnilo na zdklade pravnej tpravy, ktord bola neutrdlna [z hladiska pohlavia]?

4. Maju sa ¢lanky 18 a 25 smernice 2006/54 v spojeni s ¢lankom 30 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze
zodpovedaji zdsade proporcionality a pripustaji takd vndtro§titnu prévnu tpravu, ktord v pripade protipravneho
prepustenia stanovuje ndhradu Skody, ktord sa uplatni sa aj v pripadoch poruSenia unijnej zdsady rovnosti
zaobchddzania v zamestnani a povolani, a ktord stanovuje maximdlnu dobu néhrady skody v dlzke Siestich mesiacov,
ako aj urcuje jej vysku na drovni zakladnej mzdy zastdvanej sluZobnej pozicie, avsak len v takom pripade, Ze tito osoba
je nezamestnand, alebo dostdva niz$iu odmenu, za predpokladu, Ze samostatny ndrok danej osoby na opdtovné prijatie
na rovnaku sluzobnt poziciu existuje oddelene a netvori stcast jej naroku na nahradu skody podla vnatrostatnej pravne;
tpravy prislusného c¢lenského Statu?*

()  U.v.EUL204,s. 23.
() U.v.EUL 303,s. 16.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 20. janudra
2016 - A Oy

(Vec C-33/16)
(2016/C 111/16)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: A Oy

Zicastnend strana: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 148 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (') vykladat
v tom zmysle, Ze naklddka a vyklddka plavidla predstavuji sluzby v zmysle tohto ustanovenia, ktoré st v zmysle
¢lanku 148 pism. a) tejto smernice uréené pre priame potreby ndkladu ndmornych plavidiel?

2. Md sa clanok 148 pism. d) smernice 2006/112/ES s ohladom na bod 24 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie
Elmeka, spojené veci C-181/04 az C-183/04, podla ktorého oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni nemozno
roz$irit na sluzby uskutociované v $tadidch predchddzajticich predaju, vykladat v tom zmysle, Ze to plati aj pre sluzbu
dotknutti v konani vo veci samej, v ktorom sluzba, ktorti na prvom stupni predaja poskytol subdodavatel’ spolo¢nosti
A Oy, zahffia sluzbu materidlne priamo zamerant na ndklad, ktori A Oy ndsledne fakturuje $pedicnému alebo
dopravnému podniku?

3. Md sa ¢lanok 148 pism. d) smernice 2006/112/ES s ohladom na bod 24 uvedeného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej
unie, podla ktorého oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni sa vztahuje len na sluzby priamo poskytované
vlastnikovi plavidla, vykladat v tom zmysle, Ze toto oslobodenie sa nemdze uplatnit, ak sa sluzba poskytuje osobe
opréavnenej disponovat s nakladom, napriklad vyvozcovi alebo dovozcovi tovaru?

(" U.v.EUL347,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Lotyssko) 27. janudra 2016 —
Valsts ienémumu dienests/SIA ,,LS Customs Services*

(Vec C-46/16)
(2016/C 111/17)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasachom opravnom prostriedku: Valsts ienémumu dienests

Dalsi icastnik v konani: SIA ,LS Customs Services*

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 () z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spolocenstva, vykladat v tom zmysle, Ze metdda stanovend v uvedenom ¢ldnku sa uplatni aj vtedy, ak k dovozu tovaru
a k jeho prepusteniu do volného obehu na colnom tizemi Spolocenstva doslo v désledku toho, ze pocas tranzitného
konania bol tovar odnaty spod colného dohladu, pri¢om ide o tovar, ktory podlicha dovoznému clu a ktory nebol
predany na vyvoz na colné tizemie Spolocenstva, ale na vyvoz mimo Spolocenstva?

2. Md sa pojem ,postupne®, ktory je uvedeny v ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spolocenstva, v stvislosti s pravom na riadnu spravu veci verejnych, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a so zdsadou odovodnenia spravnych aktov, vykladat
v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, Ze sa uplatni metdda, ktord je uvedend v ¢lanku 31 tohto
nariadenia, musi colnd sprava v kazdom spravnom akte odovodnit, preco sa za tychto konkrétnych okolnosti nemézu
pouzif metddy urcovania colnej hodnoty tovaru, ktoré st uvedené v ¢clanku 29 alebo ¢lanku 30 uvedeného nariadenia?



