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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na rybérska politika — Nariadenie (EU)
¢. 1380/2013 — Clanok 11 — Zachovanie morskych biologickych zdrojov — Ochrana Zivotného
prostredia — Zachovanie prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin —
Vylu¢na pravomoc Eurdpskej tinie”
Vo veci C-683/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin, Nemecko) z 29. novembra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 27. decembra 2016, ktory stvisi s konanim
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbénde eV,
v zastipeni: R. Nebelsieck a K. Fock, Rechtsanwilte,

— Bundesamt fiir Naturschutz, v zastdpeni: W. Ewer, Rechtsanwalt,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Figueiredo, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: F. Moro, M. Morales Puerta a B. Bertelmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. janudra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spolo¢nej rybarskej politike, ktorym sa menia
nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a zrus$uju nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002
a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady 2004/585/ES (U. v. EU L 354, 2013, s. 22).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim Deutscher Naturschutzring — Dachverband
der deutschen Natur- und Umweltschutzverbiande eV, (Nemecky spolok ochrany prirody — Zdruzenie
nemeckych organizicii na ochranu prirody a zivotného prostredia, dalej len ,Deutscher
Naturschutzring“) a Bundesamt fiir Naturschutz (Spolkovy trad pre ochranu Zivotného prostredia,
Nemecko), ktory sa tyka rozhodnutia uvedeného tradu, ktorym sa zamietla ziadost uvedeného
zdruzenia o zdkaz morského rybolovu pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna,
a nastavovacich sieti v morskych oblastiach nazyvanych ,Sylter Auflenriff*, ,Pommersche Bucht mit
Oderbank” a ,Pommersche Bucht®.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave uzatvoreny v Montego Bay 10. decembra
1982 (dalej len ,dohovor z Montego Bay“) nadobudol platnost 16. novembra 1994. Tento dohovor bol
v mene Eurépskeho spolocenstva schvaleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES
L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Clanok 91 ods. 1 dohovoru z Montego Bay s ndzvom ,Stitna prislusnost lodi“ je formulovany takto:

»... Lode maja statnu prislusnost toho statu, pod ktorého vlajkou st opravnené plavat. Medzi Statom
a lodou musi existovat skuto¢né prepojenie.”

Clanok 94 tohto dohovoru s nazvom ,Povinnosti $tatu vlajky* uvadza:

»1. Kazdy $tit je povinny dcinne vykondvat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych
a socidlnych zélezitostiach nad lodami, ktoré plavaju pod jeho vlajkou.

2. Kazdy $tat je povinny najma:
a) viest lodny register obsahujici mend a dalsie udaje o lodiach plavajicich pod jeho vlajkou

s vynimkou tych, na ktoré sa z dovodu ich malej velkosti nevztahuje v$eobecne uznana
medzinarodnd pravna Gprava.
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Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1380/2013
Odovodnenie 25 nariadenia ¢. 1380/2013 stanovuje:

»Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES [z 30. novembra 2009 o ochrane volne
zijtcich vtakov (U. v. EU L 20, 2010, s. 7)], smernicou Rady 92/43/EHS [z 21. m4ja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7)] a smernicou
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2008/56/ES [zo 17. juna 2008, ktorou sa ustanovuje ramec pre
¢innost Spolocenstva v oblasti morskej environmentalnej politiky (rdmcovd smernica o morskej
stratégii) (U. v. EU L 164, 2008, s. 19)] sa ¢lenskym $tatom ukladaji urcité povinnosti, pokial ide
o osobitne chrinené Gzemia, osobitné chranené tizemia a chranené morské oblasti. Takéto opatrenia
si mozu vyziadat prijatie opatreni, ktoré patria do rozsahu posobnosti spolo¢nej rybarskej politiky. Je
preto vhodné povolit clenskym S$titom, aby vo vodéach, ktoré patria pod ich zvrchovanost alebo
pravomoc, prijali ochranné opatrenia nevyhnutné na splnenie ich povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z uvedenych aktov Unie, ked takéto opatrenia neovplyvnia rybolovné ziujmy inych ¢lenskych $tatov.
V pripade, Ze by takéto opatrenia mohli ovplyvnit rybolovné zaujmy inych clenskych statov, pravomoc
prijat takéto opatrenia by sa mala udelit Komisii a mala by sa vyuzit regiondlna spoluprica medzi
dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.”

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ vo svojom odseku 1 bode 20 stanovuje:

»1. ,Na Gcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:...

20) ,technické opatrenie’ je opatrenie, ktoré stanovenim podmienok vyuzivania a $truktary rybarskeho
vystroja a obmedzeni[m] pristupu k rybolovnym oblastiam reguluje druhové a velkostné zlozenie
ulovkov a vplyvy na zlozky ekosystémov, ktoré vyplyvaju z rybolovnych ¢innosti“.

Clanok 6 uvedeného nariadenia s ndzvom , Vieobecné ustanovenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na tcely dosiahnutia cielov spolo¢nej rybarskej politiky zameranych na ochranu a udrzatelné

vyuzivanie morskych biologickych zdrojov, ktoré su stanovené v clanku 2, Unia prijme ochranné

opatrenia, ako sa uvadza v ¢lanku 7.

Clanok 7 toho istého nariadenia, nazvany ,Druhy ochrannych opatreni®, stanovuje:

»1. Opatrenia na ochranu a udrzatelné vyuzivanie morskych biologickych zdrojov mé6zu okrem iného
zahfnat:

i) opatrenia potrebné na splnenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov Unie v oblasti
zivotného prostredia prijatych na zaklade ¢lanku 11;

j) technické opatrenia uvedené v odseku 2.

2. Technické opatrenia mozu okrem iného zahrnat:

c) obmedzenia alebo zdkazy pouzitia urcitého rybarskeho vystroja a rybolovnych cinnosti v urcitych
oblastiach alebo obdobiach;
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e) osobitné opatrenia na minimalizovanie negativheho vplyvu rybolovnych c¢innosti na morska
biodiverzitu a morské ekosystémy vratane opatreni na zabranenie nechcenym tlovkom a na ¢o
najvacsie znizenie ich mnozstva.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 s ndzvom ,Ochranné opatrenia potrebné na splnenie povinnosti
podla pravnych predpisov Unie v oblasti zZivotného prostredia“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Clenské $taty si splnomocnené prijimat ochranné opatrenia, ktoré nemaji vplyv na rybarske
plavidld inych c¢lenskych statov, su uplatnitelné na vody, ktoré patria pod ich zvrchovanost alebo
pravomoc, a ktoré si nevyhnutné na splnenie ich povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 13 ods. 4 smernice
2008/56/ES, ¢lanku 4 smernice 2009/147/ES alebo c¢lanku 6 smernice 92/43/EHS, za predpokladu, Ze
tieto opatrenia st zlucitelné s cielmi stanovenym v ¢lanku 2 tohto nariadenia, spliaju ciele prislusnych
pravnych predpisov Unie, ktoré sa maji nimi vykondvat, a si prinajmensom rovnako prisne ako
opatrenia podla prava Unie.

2. Ak sa ¢lensky stat (dalej len ,iniciujuci ¢lensky $tét’) domnieva, Ze opatrenia, ktoré je potrebné prijat
na ucely splnenia povinnosti uvedenych v odseku 1, a ostatné clenské staty maja priamy hospodarsky
zdujem na druhu rybolovu, na ktory sa majd takéto opatrenia vztahovat, Komisia je splnomocnena
prijat na zdklade Ziadosti takéto opatrenia prostrednictvom delegovanych aktov v stilade s ¢lankom 46.
Na tento Ucel sa mutatis mutandis uplatnuje clanok 18 ods. 1 az 4 a 6.

Clanok 18 tohto nariadenia s ndazvom ,Regiondlna spolupriaca zamerand na ochranné opatrenia“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak sa Komisii udelia pravomoci... v pripadoch stanovenych v ¢lanku 11..., prijimat opatrenia
prostrednictvom delegovanych alebo vykonéavacich aktov v stvislosti s ochrannym opatrenim Unie,
ktoré sa vztahuje na prislusni zemepisnd oblast, ¢lenské $tity s priamym hospodarskym zaujmom,
ktoré s tymito opatreniami ovplyvnené, sa mozu v lehote stanovenej v prislusnom ochrannom
opatreni a/alebo viacro¢nom pldne dohodnut, ze predloZia spolo¢né odporucania na dosiahnutie cielov
prislusnych ochrannych opatreni Unie, viacro¢nych planov alebo osobitnych plénov pre odhadzovanie
ulovkov. ...*

Smernica 92/43

Sgrnéste odovodnenie smernice 92/43, zmenenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006
(U. v. ES L 363, 2006, s. 368), uvadza:

skedZze pre urcité druhy rastlin a zivocichov sa vyzaduje véeobecny systém ochrany dopliujtci smernicu
[Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijticeho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim.
vyd. 15/001, s. 98)]; kedZe by sa malo vypracovat ustanovenie pre opatrenia na riadenie urcitych
druhov, ak to vyzaduje ich stav ochrany, vratane zdkazu urcitych prostriedkov odchytu alebo
usmrcovania, pri zabezpeceni moznosti vynimiek za urcitych podmienok®.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.”
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Podla ¢ldnku 4 ods. 4 uvedenej smernice:

»Po schvaleni lokality eurépskeho vyznamu v stilade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci prislusny
¢lensky stat ¢o najskor tato lokalitu ako osobitné chrdnené tizemie, najneskor vsak do Siestich rokov,
a vypracuyje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave alebo obnovenie do
takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych
v prilohe II a pre koherenciu sustavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradicie alebo destrukcie,

7o«

ktorym su tieto lokality vystavené.
Clanok 6 ods. 2 tej istej smernice uvadza:

,Clenské staty podniknt primerané kroky [prijmd primerané opatrenia — neoficidlny preklad], aby sa
na osobitne chranenych tzemiach predi$lo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako
aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli uzemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.”

Smernica 2004/35/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentélnej
zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentdlnych $kod (U. v. EU L 143, 2004, s. 56;
Mim. vyd. 15/008, s. 357) s ndzvom ,Predmet” stanovuje:

»,UCelom tejto smernice je vytvorit rdmec environmentdlnej zodpovednosti za prevenciu

7€ €«

a odstranovanie environmentalnych $kod zalozenej na zdsade ,znecistovatel plati’.

Smernica 79/409
Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 79/409 stanovuje:
»,Ochrana, zachovanie a obnova biotopov a biotopov druhov zahfna najma nasledujice opatrenia:

a) vytvaranie chranenych tzemi®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 15. septembra 2005 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit
(Spolkové ministerstvo zivotného prostredia, ochrany prirody a jadrovej bezpecnosti, Nemecko) prijalo
v sulade s clankom 3 ods. 2 pism. a) smernice 79/409 Verordnung iiber die Festsetzung
Naturschutzgebietes, ,Pommersche Bucht” (nariadenie, ktorym sa zavddza chranend prirodnd oblast
»~Pommersche Bucht“) z 15. septembra 2005 (BGBL. 2005 I, s. 2778). V tomto nariadeni sa uvadza, Ze
v tejto oblasti, ktora sa nachddza v Baltickom mori, je zakdzand akdkolvek ¢innost, ktord by mohla viest
k niceniu, zhor$ovaniu, zmene alebo trvalému ruseniu chrinenej prirodnej oblasti. Komer¢ny morsky
rybolov bol vsak z tohto zakazu vyslovne vyluceny.

Dna 12. novembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie 2008/23/ES, ktorym sa podla smernice Rady 92/43
prijima zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v Atlantickej biogeografickej oblasti (U. v. EU L 12, 2008,
s. 1), podla ktorého bola do tohto zoznamu pridand oblast ,Sylter Auflenriff* nachddzajica sa
v Severnom mori.

ECLIL:EU:C:2018:433 5
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Dna 13. novembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie 2008/25/ES, ktorym sa podla smernice Rady
92/43/EHS prijima zoznam lokalit eurdépskeho vyznamu v kontinentdlnej biogeografickej oblasti
(U. v. EU L 12, 2008, s. 383), podla ktorého bola do tohto zoznamu pridana oblast ,Pommersche
Bucht mit Oderbank“ nachddzajica sa v Baltickom mori.

K dne$nému dnu Spolkova republika Nemecko neoznadila tieto oblasti ako osobitne chranené tizemia
podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 92/43, ani neprijala ochranné opatrenia.

Vsetky tri dotknuté oblasti sa nachddzaja vo vodach, ktoré patria do nemeckej vyhradnej hospodarskej
z6ny. Namorny rybolov sa v nich vykondva pomocou vle¢nych sieti dotykajtacich sa morského dna
a nastavovacich sieti, ¢o ma vplyv na utesy a piesCiny a md tiez za nasledok nezelany ulovok morskych
svinich a morskych vtikov.

Dna 30. jala 2014 Deutscher Naturschutzring predlozilo na Spolkovom trade pre ochranu zZivotného
prostredia ziadost o zdkaz technik ndmorného rybolovu vyuzivajucich vystroj, ktory sa dotyka
morského dna, alebo nastavovacie siete v oblastiach ,Sylter Auflenriff, ,Pommersche Bucht mit
Oderbank” a ,Pommersche Bucht“ z dévodu, zZe pouzivanie tychto technik nie je zluditelné
s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 92/43. Navyse tento zdkaz predstavoval potrebné preventivne a ndpravné
opatrenie v zmysle ¢lanku 2 bodov 10 a 11 smernice 2004/35, ktoré podla ¢lanku 5 ods. 3 az ¢lanku 6
ods. 2, ako aj ¢lanku 12 tejto smernice boli prislusné organy povinné prijat.

Rozhodnutim z 29. oktébra 2014 Spolkovy trad pre ochranu zivotného prostredia zamietol ziadost
zdruzenia Deutscher Naturschutzring. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim toho istého
uradu z 19. decembra 2014.

Deutscher Naturschutzring v nadvdznosti na to podalo Zzalobu proti uvedenému zamietavému
rozhodnutiu na Verwaltungsgericht Koln (Spravny sdd, Kolin, Nemecko).

Spolkovy trad pre ochranu zivotného prostredia v obrane uvadza, Zze z ddvodov prislusnosti neméze
prijat opatrenia, ktoré pozaduje Deutscher Naturschutzring, kedze tito pravomoc prislicha podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU vyslovne Unii. Je pravda, ze ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013
¢lenskym $tatom umoznuje prijat urcité ochranné opatrenia, ale kedze také opatrenia mozu mat vplyv
na rybdrske plavidld inych ¢lenskych $tatov, tieto opatrenia moéze podla toho istého ¢ldnku prijat iba
Komisia.

Zastavajuc nazor, ze zaloba modze byt odovodnend, iba ak opatrenia pozadované Zalobcom moze prijat
Spolkova republika Nemecko a nie Komisia, Verwaltungsgericht Kéln (Spravny std Kolin) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa c¢lanok 11 nariadenia [¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, ze brani prijatiu opatreni zo
strany ¢lenského statu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré st potrebné
na to, aby clensky $tat splnil svoje povinnosti podla ¢lanku 6 smernice [92/43], pricom dané
opatrenia maju vplyv na rybarske plavidla inych clenskych §titov a na lokalitich ststavy Natura
2000 sa nimi ukladd rozsiahly zdkaz komerc¢ného morského rybolovu pomocou rybarskeho
vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj nastavovacich sieti (,ukotvené a viacstenné
ziabrovky‘)?

Konkrétne:
a) M4 sa clanok 11 nariadenia [¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,ochranné
opatrenia‘ spada zakaz metdd rybolovu uvedenych v prvej prejudicidlnej otdzke?
b) Ma sa ¢lanok 11 nariadenia [¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,rybarske
plavidla inych ¢lenskych $tatov* spadaju aj tie plavidld iného clenského Statu, ktoré sa plavia
pod vlajkou ¢lenského statu Spolkova republika Nemecko?
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c) Ma4 sa c¢lanok 11 nariadenia [¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, Ze vyraz [opatrenia, ktoré]
,splhajt ciele prislugnych pravnych predpisov Unie’ sa vztahuje aj na také opatrenia prijaté
¢lenskym statom, ktoré iba podporuju dosiahnutie cielov uvedenych v pravnych predpisoch
Unie, ktoré st tam uvadzané?

2. Ma sa clanok 11 nariadenia [¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, ze brani ¢lenskému $tatu prijat
opatrenia pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré sd potrebné na
dodrzanie jeho povinnosti podla [smernice 2004/35] pri prevencii a odstranovani
environmentalnych skod?

3. Ak na prva a druht prejudicidlnu otdzku treba samostatne alebo kumulativne odpovedat zaporne,
brani vylu¢na pravomoc Eurdpskej tinie v oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci
spolo¢nej rybérskej politiky podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. d) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
tomu, aby c¢lensky $tat prijal uvedené opatrenia?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

Spolkovy urad pre ochranu zZivotného prostredia uvadza, ze prva otdzka je nepripustnd z dovodu, ze
odkazuje na ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013, hoci na také opatrenia, aké uvadza vnutrostatny
sud, je uplatnitelny len ¢ldnok 11 ods. 2 a nasl. tohto nariadenia.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajicich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$titnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprinélezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. V stlade s tym moéze Sudny dvor odmietnut rozhodnut
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi, ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 33 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci argumenticia, ktortt uvddza Spolkovy trad pre ochranu zivotného prostredia, vsak
nema za ciel preukdzat, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaky vztah k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej, ze vzniknuty problém je hypotetickej povahy, alebo ze Stidny dvor nema
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu
polozené, ale predstavuje zaujatie stanoviska k vykladu ustanoveni roznych odsekov c¢lanku 11
nariadenia ¢. 1380/2013, ktory ma podat Stdny dvor.

Za tychto okolnosti preto nie je potrebné vyhldsit prvii otazku za nepripustna.

O veci samej
Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 ma vykladat

v tom zmysle, Zze brani tomu, aby clensky stat prijal pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo
pravomoc opatrenia potrebné na splnenie jeho povinnosti podla ¢ldnku 6 smernice 92/43, ktoré maja
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vplyv na rybérske plavidla inych clenskych $tatov a ktoré na lokalitich stustavy Natura 2000 ukladaja
uplny zdkaz komer¢ného morského rybolovu pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského
dna, ako aj nastavovacich sieti.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 su c¢lenské Staty
splnomocnené prijimat ochranné opatrenia, ktoré nemaju vplyv na rybdrske plavidla inych c¢lenskych
$tatov, uplatnitelné na vody, ktoré patria pod ich zvrchovanost alebo pravomoc a ktoré st nevyhnutné
na splnenie ich povinnosti vypl)'fvajﬁcich z clanku 13 ods. 4 smernice 2008/56, ¢lanku 4 smernice
2009/147 alebo ¢ldnku 6 smernice 92/43, za predpokladu, ze tieto opatrenia sd zlucitelné s cielmi
stanovenyml v ¢lanku 2 tohto nariadenia, splnaji ciele prislusnych pravnych predplsov Unie, ktoré sa
majd nimi vykondvat, a st prinajmensom rovnako prisne ako opatrenia podla prava Unie.

Pokial ide v prvom rade o povinnosti ulozené ¢lenskym $tdtom v ¢ldnku 6 smernice 92/43, ktoré su
povinnostami, ktorym zodpoveda prijatie opatreni uvddzanych vnutrostaitnym sidom, zo znenia tohto
¢lanku 6 vyplyva, ze tieto opatrenia spocivaji v tom, ze ¢lenské $taty prijmu ,primerané opatrenia, aby
sa na osobitne chranenych tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov,
ako aj ru$eniu druhov, pre ktoré boli tizemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice”.

KedZe vnitrostatny sud formuluje svoju otdzku s konstatovanim, ze opatrenia, ktorych sa tyka spor vo
veci samej, maja za ciel splnit povinnosti vyplyvajtice z tohto ustanovenia, nie je potrebné, aby Stdny
dvor zaujal v tomto ohlade stanovisko.

Vnutrostatny sud dalej uvédza, ze jeho otazka sa t}’fka »najmd“ vykladu troch pojmov pouzitych
v Clanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013, a to po prvé ,ochranné opatrenia“, po druhé ,opatrenia
spinajtce ciele prislusnych pravnych predpisov Unie“ a po tretie ,rybarske plavidla inych ¢lenskych
statov”. Sudny dvor by preto mal spresnit kazdy z tychto pojmov.

Po prvé, pokial ide o pojem ,ochranné opatrenia“, treba konstatovat, Ze vyrazy pouzité v ¢lanku 11
tohto nariadenia neumoznuju urcit rozsah tohto pojmu. Na tcely vykladu odseku 1 tohto ¢lanku vsak
treba zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale tiez jeho kontext a ciel, ktory sleduje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, EU:C:2011:208, bod 25).

Kontext, do ktorého patri ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013, je charakterizovany skuto¢nostou,
ze ochranné opatrenia uvadzané v clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia zahrnaju technické opatrenia
vymenované v ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia, medzi ktoré patria pod pismenom c) opatrenia
predstavujtce ,obmedzenia alebo zdkazy pouzitia urcitého rybarskeho vystroja a rybolovnych ¢innosti
v urcitych oblastiach alebo obdobiach®.

Vzhladom na tato definiciu opatrenia, akymi su opatrenia uvddzané vnuatrostitnym sudom, ktoré
spocCivaju v zdkaze rybolovu pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna,
a nastavovacich sieti vo voddch Unie, mo6zu predstavovat ochranné opatrenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 1380/2013, a teda patrit pod jeho ¢ldnok 11 ods. 1.

Ciel, ktory uvedeny ¢ldnok 11 ods. 1 sleduje, nasved¢uje tomuto zaveru.
Ako vyplyva z odévodnenia 25 a znenia samotného ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013, cielom,
ktory je podkladom tohto ustanovenia, je umoznit ¢lenskému $tatu, s vyhradou, Ze najmi nesmie

vytvorit vplyv na rybarske plavidlda inych clenskych $tatov, prijat opatrenia potrebné na splnenie
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 6 smernice 92/43.
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Medzi opatreniami, ktoré moéze mat ¢lensky s$tat povinnost prijat s cielom splnit si povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z uvedeného clanku 6, figuruje, ako to uvadza pétnaste odovodnenie smernice 92/43,
zékaz urcitych prostriedkov odchytu alebo usmrcovania na ochranu uréitych druhov najmid morskej
fauny.

Deutscher Naturschutzring a portugalska vlada uvadzaju, ze pojem ,ochranné opatrema sa tyka len
opatreni, ktoré sledu)u ciel spojeny so spolocnou rybarskou politikou, zatial ¢o uvddzané ochranné
opatrenia maju $ir$i rozsah, pretoze sa prijimaju s cielom ochrany zivotného prostredia.

Ako to vsak poznamenal generdlny advokat v bode 23 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze opatrenia
zakazujlce pouzivanie urcitého rybarskeho vystroja a technik maju tiez vplyv na iné druhy, ako su tie,
ktoré podliehaju rybolovu, nestaci na to, aby tieto opatrenia boli mimo pdsobnosti uvedenej politiky.

Opacnd argumentdcia totiz neobstoji pri skimani znenia a systematiky clankov 7 a 11 nariadenia
¢. 1380/2013, ktorého platnost sa nespochybnuje. Tieto ¢lanky neobsahuju Ziadnu vynimku, pokial ide
o prijatie opatreni obmedzujucich techniky rybolovu povolené na tcely ochrany zZivotného prostredia.
Naopak, ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 7 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia vyslovne predvidaja
prijatie ochrannych opatreni, ktorych predmetom je podpora rybolovnych metéd s malym vplyvom na
morsky ekosystém a vSeobecnejsie prijatie osobitnych opatreni zameranych na minimaliziciu
negativnych vplyvov cinnosti rybolovu na morskd biodiverzitu a morské ekosystémy.

Pokial ide po druhé o pojem ,opatrenia spliajtce ciele prislusnych pravnych predpisov Unie”, pouzitie
slovesa ,splnit“ by sa na prvy pohlad dalo chépat ako vyjadrenie povinnosti, Ze predmetné opatrenia
samé osebe umoznia dosiahnut ciel, ktory sleduje relevantnd prévna dprava.

Treba v$ak poznamenat, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 92/43 eurdpska ekologickd ststava
osobitnych chranenych Gzemi stanovend touto smernicou, na ktort odkazuju pojmy ,Natura 2000“
pouzité vnutro$titnym sidom, ma za ciel zabezpelit udrzanie alebo v pripade potreby obnovenie
priaznivého stavu ochrany typov prirodzenych biotopov a biotopov dotknutych druhov v oblasti ich
prirodzeného vyskytu.

Vzhladom na povahu tohto ciela a zaradenie tychto biotopov do komplexnych ekosystémov dané
ochranné opatrenie vo vseobecnosti moéze v kombindcii s inymi opatreniami len prispievat
k dosiahnutiu uvedenych cielov bez toho, aby samo osebe stacilo na ich dosiahnutie. V dosledku toho
by vyklad ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 v tom zmysle, Ze umoznuje len prijatie opatreni,
ktoré samostatne postacuju na dos1ahnut1e uvedeného ciela, tomuto ustanoveniu odobral jeho potrebny
ucinok.

Okrem toho treba vseobecnejsie poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatdry na splnenie testu
proporcionality musi byt opatrenie takej povahy, aby prispievalo k sledovanému cielu, a nie
nevyhnutne, aby ho dosahovalo samotné (pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 92).

V désledku toho pojem ,opatrenia splnajtce ciele prislusnych pravnych predpisov Unie treba chapat
v tom zmysle, Ze zahffia opatrenia prijaté clenskym $titom, ktoré iba podporujii dosiahnutie cielov
uvedenych v dotknutych pravnych predpisoch Unie.

Opatrenia, akymi st opatrenia uvadzané vnutro$tatnym stidom, ktoré iplne zakazuji komer¢ny morsky
rybolov pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna, a nastavovacich sieti moézu
podporovat udrzanie alebo pripadne obnovu typov prirodzenych biotopov a biotopov morskych
druhov pritomnych v dotknutych oblastiach a v désledku toho mozu patrit pod clanok 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1380/2013.
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Pokial ide po tretie o pojem ,rybarske plavidld inych ¢lenskych $titov®, znenie Clanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1380/2013 neobsahuje ziadnu indiciu, pokial ide o prvky tvoriace tento pojem.

Z ¢lanku 91 ods. 1 a ¢lanku 94 ods. 1 dohovoru z Montego Bay viak vyplyva, ze Unia je povinna
re$pektovat, ze lode maja $tatnu prislusnost toho statu, pod ktorého vlajkou st opravnené plavat, a ze
kazdy $tét u¢inne vykondva svoju jurisdikciu a kontrolu nad lodami, ktoré pléavaju pod jeho vlajkou.

Z toho vyplyva, ze pojem ,rybarske plavidla inych clenskych s$tatov® pouzity v clanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1380/2013 treba chépat tak, ze odkazuje vylu¢ne na lode plaviace sa pod vlajkou iného
Clenského s$tatu, nez je clensky stat vykondvajuci svoju zvrchovanost alebo svoju pravomoc nad
dotknutou oblastou, a ktoré z tohto dovodu podliehaju tc¢innej pravomoci a kontrole ¢lenského statu,
pod vlajkou ktorého sa plavia.

KedZe samotny vnutro$tatny sud, ako vyplyva z formuldcie jeho otdzok, konstatoval, Ze opatrenia, ktoré
uvadza, maju vplyv na takéto plavidld, tieto opatrenia nemozu splnat poziadavky clanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1380/2013, a preto nemozu byt na tomto zaklade prijaté jednostranne jednym c¢lenskym
Statom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby c¢lensky stat prijal pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo
pravomoc opatrenia, ktoré si potrebné na splnenie jeho povinnosti podla ¢lanku 6 smernice 92/43
a ktoré na lokalitdich ststavy Natura 2000 ukladaja dplny zdkaz komeréného morského rybolovu
pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj nastavovacich sieti, ak také
opatrenia maju vplyv na rybarske plavidld plaviace sa pod vlajkou inych c¢lenskych statov.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 treba vykladat
v tom zmysle, ze brani ¢lenskému $tatu prijat opatrenia, akymi st opatrenia v spore vo veci samej, pre
vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré st potrebné na to, aby clensky $tat splnil
svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice 2004/35.

V tejto suvislosti z ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 vyplyva, ze splnomocnenie, ktoré toto
ustanovenie zavddza, sa obmedzuje na opatrenia, ktoré su pre clenské $taty potrebné na to, aby si
splnili povinnosti stanovené v troch osobitnych ustanoveniach pravnych predpisov Unie v oblasti
zivotného prostredia, a to ¢lanok 13 ods. 4 smernice 2008/56, ¢lanok 4 smernice 2009/147 a ¢lanok 6

smernice 92/43.

Tento clanok 11 ods. 1 neodkazuje na smernicu 2004/35 a jeho znenie neobsahuje Ziadne indicie
naznacujuce, ze zoznam ustanoveni prava Unie, na ktoré toto ustanovenie odkazuje, nie je taxativny.

Okrem toho, kedze ¢ldnok 11 ods. 1 zavddza vynimku zo vieobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 6
nariadenia ¢. 1380/2013, podla ktorého prdvomoc na prijatie ochrannych opatreni patri Unii, jeho
ustanovenia sa musia vykladat prisne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O,

C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42).
V dosledku toho, ak by zdkonodarca chcel stanovit otvorené splnomocnenie na prijatie potrebnych

ochrannych opatreni s cielom umoznit ¢lenskému $titu splnit svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice
2004/35, musel by to uviest vyslovne.
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Z toho vyplyva, ze clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
¢lenskému $tatu prijat opatrenia, akymi s opatrenia v spore vo veci samej, pre vody patriace pod jeho
zvrchovanost alebo prdavomoc, ktoré si potrebné na to, aby clensky stat splnil svoje povinnosti
vyplyvajtice zo smernice 2004/35.

O tretej otdzke

Kedze tretia otdzka bola poloZend iba v pripade zdpornej odpovede na prvi alebo druhu otdzku, nie je
potrebné na tretiu otdzku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra
2013 o spolocnej rybarskej politike, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES)
¢. 1224/2009 a zrusuja nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie
Rady 2004/585/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat prijal pre
vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc opatrenia, ktoré st potrebné na
splnenie jeho povinnosti podla ¢lanku 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin a ktoré na lokalitach sustavy
Natura 2000 ukladaju uplny zakaz komercného morského rybolovu pomocou rybarskeho
vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj nastavovacich sieti, ak také opatrenia maja
vplyv na rybarske plavidla plaviace sa pod vlajkou inych clenskych statov.

2. Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskému
$tatu prijat opatrenia, akymi s opatrenia v spore vo veci samej, pre vody patriace pod jeho
zvrchovanost alebo priavomoc, ktoré st potrebné na to, aby clensky stat splnil svoje
povinnosti vyplyvajiuce zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila
2004 o environmentailnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentalnych
skod.

Podpisy
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