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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jina 2018*

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clinok 21 ZFEU — Pravo ob¢anov
_ Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tdtov — Smernica 2004/38/ES —
Clénok 3 — Opravnené osoby — Rodinni prislusnici ob¢ana Unie — Clénok 2 bod 2 pism. a) — Pojem
,manzelsky partner’ — Manzelstvo osob rovnakého pohlavia — Clanok 7 — Pravo pobytu na viac ako tri
mesiace — Zakladné prava“
Vo veci C-673/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea Constitutionala (Ustavny sid, Rumunsko) z 29. novembra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 30. decembra 2016, ktory savisi s konanim:
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
proti
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
za Gcasti:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, predsedovia
komor R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund
a C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz, A. Arabadziev, M. Safjan, D. Sviby, M. Berger, E. Jarasitnas
a E. Regan,
generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2017,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. A. Coman a R.C. Hamilton, v zastipeni: R. Iordache a R. Wintemute, consilieri, R.-I. Ionescu,
avocat,

— Asociatia Accept, v zastupeni: R. Iordache a R. Wintemute, consilieri, R.-I. Ionescu, avocat, za
pravnej pomoci J. F. MacLennan, solicitor,

— rumunskd vlada, v zastapeni: povodne R.-H. Radu, C. M. Florescu, E. Gane a R. Mangu, neskor
C.-R. Cantar, C. M. Florescu, E. Gane a R. Mangu, splnomocneni zastupcovia,

— Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, v zastapeni: C. F. Asztalos, M. Rosu a C. Vlad,
splnomocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,
— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Koés a M. M. Tatrai, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastdpeni: M. A. M. de Ree a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska a M. Szwarc, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae, E. Montaguti a I. V. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 11. januéra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1
a Clanku 3 ods. 2 pism. a) a b), ako aj c¢lanku 7 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych S$titov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68
a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2005, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom na jednej strane st pani Relu Adrian Coman a Robert
Clabourn Hamilton, ako aj Asociatia Accept (dalej len spolo¢ne ,Coman a i), a na druhej strane
Inspectoratul General pentru Imigriri (Generédlny in$pektorat pre pristahovalectvo, Rumunsko) (dalej
len ,inspektorat”) a Ministerul Afacerilor Interne (Ministerstvo vnutra, Rumunsko), vo veci ziadosti
o udelenie povolenia prava na pobyt panovi Hamiltonovi na viac ako tri mesiace v Rumunsku.
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Pravna aprava

Prdvo Unie
Odovodnenie 31 smernice 2004/38 stanovuje:

»(31) tato smernica re$pektuje zakladn[é] prava a slobody a dodrziava principy uznané najméa Chartou
zékladnych prav Eurdpskej tnie. V stlade so zakazom diskrimindcie obsiahnut[y]m v tejto charte
by ¢lenské $taty mali vykonat tito smernicu bez rozliSovania medzi uzivatelmi tejto smernice na
takom zaklade, ako je pohlavie, rasa, farba, etnicky alebo socidlny pévod, genetické vlastnosti,
jazyk, nabozenstvo alebo viera, politické alebo iné nazory, ¢lenstvo v narodnostnej mensine,
majetok, narodenie, invalidita, vek alebo sexudlna orientdcia.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, vo svojom bode 2 pism. a) a b) stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

2. ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zéklade legislativy ¢lenského
statu, ak legislativa hostitelského c¢lenského $titu povazuje registrované partnerstvd za
rovnocenné s manzelstvom, a v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative
hostitelského ¢lenského statu;

“«

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Opravnené osoby®, stanovuje:

,1. Tato smernica sa uplatiiuje na véetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji
v Clenskom S§tite inom, ako je clensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaji, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky ¢lensky $tat v stlade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislusnici, bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, ktori nespadaji pod definiciu
v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi
domécnosti ob¢ana Unie, ktory mé zakladné prévo pobytu, alebo ak vazne zdravotné dovody
prisne vyzaduji osobnt starostlivost o prislusnika rodiny ob¢anom Unie;

b) partner, s ktorym md ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedéeny.

Hostitelsky ¢lensky $tdt vykond rozsiahle preskiimanie osobnych okolnosti a zdovodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”
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Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” znie takto:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $tdtu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— st zapisani na sukromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym $tdtom na zéklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vritane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom stite a predlozili
prislusnému vnitrostaitnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zadtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského statu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa roz$iruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi
prislusnikmi clenského $titu, sprevadzaju alebo sa pripdjaji k obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1 [pism.] a), b) alebo c).

3. Na tcely odseku 1 [pism.] a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo
¢innou osobou, si zachova Statat pracovnika alebo samostatne zdarobkovo cinnej osoby za nasledujicich
okolnosti:

a) dand osoba je docCasne price neschopna v dosledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnana viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovna
zmluva na dobu urcita krats$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand
pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon Sest mesiacov;

d) dand osoba nastupila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnang,
zachovanie S$tatitu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré suvisi s predchidzajiucim
zamestnanim.

4. Ako vynimka z odsekov 1 [pism.] d) a 2 vyssie, iba manzelsky partner, registrovany partner
stanoveny v ¢lanku 2 [ods. 2 pism.] b) a nezaopatrené deti maji pravo pobytu ako rodinni prislusnici
ob¢ana Unie, ktory splia poziadavky podla bodu 1 [pism.] c) vyssie. Clanok 3(2) [Clanok 3
ods. 1 — neoficidlny preklad] sa uplatnuje na jeho zavislych priamych pribuznych po vzostupnych
linidch a na také isté osoby manzelského partnera alebo registrovaného partnera.”
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Rumunské prdavo
Clanok 259 ods. 1 a 2 Codul Civil (Ob¢iansky zakonnik) stanovuje:

»1. Manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zdklade ich slobodného rozhodnutia za
podmienok stanovenych zdkonom.

2. Muz a Zena maju pravo uzavriet manzelstvo s cielom zalozit si rodinu.”
Clanok 277 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zdkonnika znie:
»1. Manzelstvo osob rovnakého pohlavia je zakazané.

2. Manzelstvd osob rovnakého pohlavia uzavreté v zahrani¢i rumunskymi $tatnymi prislu$nikmi alebo
cudzimi $tatnymi prislusnikmi sa v Rumunsku neuznavaju. ...

4. Prévne predpisy tykajice sa volného pohybu statnych prislusnikov ¢lenskych $titov Eurdpskej dnie
a Eurdépskeho hospodarskeho priestoru na tizemi Rumunska zostavaja v platnosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Coman, rumunsky obcan a zaroven obcan Spojenych $tatov americkych, sa spoznal s panom
Hamiltonom, ob¢anom Spojenych s$tatov americkych, v New Yorku (Spojené stity) v juni 2002
a v tomto meste byvali v spolo¢nej domécnosti od mdja 2005 do mdja 2009. Nésledne sa pin Coman
usadil v Bruseli (Belgicko), kde pracoval ako asistent poslanca v Eurépskom parlamente, zatial ¢o pan
Hamilton ostal zit v New Yorku. Dna 5. novembra 2010 uzavreli v Bruseli manzelstvo.

V marci 2012 pdn Coman prestal pracovat v Parlamente, pricom ostal nadalej zit v Bruseli, kde poberal
davky v nezamestnanosti az do janudra 2013.

V decembri 2012 sa pani Coman a Hamilton obratili na inSpektorat, aby im ozndmil postup
a podmienky, za akych pan Hamilton, ktory nie je obcanom Unie, mdze ako rodinny prislusnik pana
Comana ziskat pravo legdlne sa zdrziavat v Rumunsku pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace.

Dna 11. janudra 2013 inspektorat informoval panov Comana a Hamiltona vo svojej odpovedi na tato
ziadost, Ze pan Hamilton md pravo len na trojmesacny pobyt, pretoze v pripade osob rovnakého
pohlavia sa manzelstvo podla Obcianskeho zdkonnika neuzndva, a ze okrem toho predlzenie priva na
prechodny pobyt pana Hamiltona v Rumunsku z dévodu zlicenia rodiny nemozno priznat.

Dna 28. oktébra 2013 Coman a i. podali na Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti (Sad prvého stupna pre
obvod Bukurest 5, Rumunsko) zalobu proti rozhodnutiu in$pektoratu, ktorou sa domdhali, aby tento
sud rozhodol, Ze doslo k diskrimindcii na zdklade sexudlnej orientdcie v suvislosti s vykonom prava na
volny pohyb v rdmci Unie, a aby sa inspektoratu nariadilo skon¢it tato diskriminaciu a ulozit mu
povinnost zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy.

V ramci tohto konania uplatnili ndmietku protiGstavnosti ¢lanku 277 ods. 2 a 4 Obcianskeho
zakonnika. Coman a i. totiz tvrdia, Ze neuznanie manzelstiev osob rovnakého pohlavia, ktoré boli
uzavreté v zahranici, na Gcely vyuzitia prdva na pobyt, predstavuje porusenie ustanoveni rumunskej
Ustavy, ktoré chrdnia pravo na osobny, rodinny a sikromny Zivot, ako aj ustanoveni tykajtcich sa
zasady rovnosti.
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Uznesenim z 18. decembra 2015 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Sud prvého stupna pre obvod
Bukurest 5) podal na Curtea Constitutionala (Ustavny sid, Rumunsko) nadvrh, aby tento sid rozhodol
o uvedenej namietke.

Curtea Constitutionald (Ustavny std) uviedol, Ze prejednavana vec sa tyka uznania manzelstva, ktoré
v sdlade so zdkonom uzavreli v zahrani¢i ob¢an Unie a jeho manzelsky partner rovnakého pohlavia,
ktory je $titnym prislusnikom tretieho $titu, so zretelom na prévo na rodinny zivot a pravo na volny
pohyb, posudzované z hladiska zdkazu diskrimindcie z dovodu sexuélnej orienticie. V tejto stvislosti
md uvedeny sdd pochybnosti o tom, ako sa maju vykladat viaceré pojmy pouzité v relevantnych
ustanoveniach smernice 2004/38 v spojeni s Chartou zdkladnych prav (dalej len ,Charta“) a neddvnou
judikaturou Stdneho dvora a Eurdpskeho sudu pre fudské préva.

Za tychto podmienok Curtea Constitutionald (Ustavny sdid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa pojem ,manzelsky partner’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38/ES
v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty na Statneho prislusnika neclenského statu Eurépskej unie
rovnakého pohlavia ako obc¢an Eurdpskej tnie, s ktorym tento obcan uzatvoril manzelstvo v sulade
so zdkonom, a to na zdklade prava iného ¢lenského §tatu, ako je hostitelsky $tat?

2. V pripade kladnej odpovede, vyzaduja clanok 3 ods. 1 a c¢lanok 7 ods. [2] smernice 2004/38
v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty, aby hostitelsky clensky $tat priznal manzelskému
partnerovi ob¢ana Eurdépskej inie rovnakého pohlavia pravo na pobyt na svojom tzemi na obdobie
dlhsie ako tri mesiace?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvd otizku, mozno Stitneho prislusnika neclenského statu
Eurépskej unie rovnakého pohlavia ako obcan Eurdpskej tnie, s ktorym tento obcan uzatvoril
manzelstvo v sulade so zdkonom, a to na zéklade prdva iného clenského $tatu, ako je hostitelsky
stat, oznacit za ,iného rodinného prislusnika® v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38
alebo za ,partnera, s ktorym ma obc¢an Unie trvaly vztah riadne osved¢eny’ v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, so zodpovedajicou povinnostou hostitelského ¢lenského $tétu
umoznit tomuto partnerovi vstup a pobyt, a to aj v pripade, Ze tento §tat neuzndva manzelstva
osdb rovnakého pohlavia, ani neupravuje nijaki ind formu ich pravneho uznania, ako su
registrované partnerstva?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, vyzaduju clanok 3 ods. 2 a clanok 7 ods. 2 smernice
2004/38 v spojeni s clankami 7, 9, 21 a 45 Charty, aby hostitelsky clensky $tat priznal
manzelskému partnerovi obcana Eurdpskej tnie rovnakého pohlavia pravo na pobyt na svojom
uzemi na obdobie dlhsie ako tri mesiace?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba pripomendt, ze v sulade s ustdlenou judikaturou Stidneho dvora je cielom smernice 2004/38
zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi
¢lenskych §titov, ktoré je obcanom Unie priamo priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU, a ze predmetom
tejto smernice je najmd posilnit toto pravo (rozsudky z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 35; z 18. decembra 2014, McCarthy a i., C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31, ako aj
zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31).
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Podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 sa smernica 2004/38 uplatiiuje na kazdého obc¢ana Unie, ktory sa
pohybuje alebo sa zdrziava v inom clenskom $tite nez v $tate, ktorého je staitnym prislusnikom, a na
jeho rodinnych prislusnikov, ako st definovani v ¢lanku 2 bode 2 tejto smernice, ktori ho sprevadzaju
alebo sa k nemu pripdjaja.

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, z doslovného, systematického a teleologického vykladu
ustanoveni smernice 2004/38 vyplyva, Ze tdto smernica upravuje len podmienky vstupu a pobytu
ob¢ana Unie v inych ¢lenskych $tatoch ako v ¢lenskom State, ktorého je $tatnym prislusnikom, a ze
neumoznuje zalozit odvodené pravo na pobyt v prospech statnych prislusnikov tretich $tatov, ktori st
rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, v ¢lenskom $tate, ktorého je tento obc¢an $tatnym prislugnikom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37;
z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53, ako aj zo 14. novembra 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 9 az 11 tohto rozsudku, pan Coman, rumunsky
obcan a zaroven obcan Spojenych Stitov americkych, a pan Hamilton, ob¢an Spojenych S$tatov
americkych, sa obrdtili na in$pektorat, aby im ozndmil postup a podmienky, za akych pan Hamilton
moze ako ¢len rodiny pana Comana ziskat odvodené pravo na pobyt v Rumunsku, t. j. ¢lenskom S$tate,
ktorého je pan Coman $tatnym prislusnikom. Z toho vyplyva, Ze smernica 2004/38, ktorej vyklad ziada
vnutrostatny sid, neumoznuje zalozit odvodené pravo na pobyt pre pana Hamiltona.

Dalej viak treba uviest, ako opakovane rozhodol Stdny dvor, Ze hoci z formdlneho hladiska
vnutrostitny sid obmedzil svoje otdzky iba na vyklad ustanoveni smernice 2004/38, tito okolnost
nebrani Sidnemu dvoru, aby poskytol vnitrostitnemu sidu vetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré
mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktord dany sdd prejedndva, bez ohladu na to, ¢i na ne
vnutrostatny sud odkazal alebo neodkazal, v zneni svojich otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 48, ako aj zo 14. novembra 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz v niektorych pripadoch uznal, Ze $tatnym prislusnikom tretich $tatov,
rodinnym prislu§nikom ob¢ana Unie, ktori nemali na zéklade ustanoveni smernice 2004/38 odvodené
pravo na pobyt v ¢lenskom State, ktorého je tento obcan Statnym prislusnikom, sa mohlo aj napriek
tomu priznat takéto pravo na zéklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (rozsudok zo 14. novembra 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 46).

Stdny dvor najmi rozhodol, Ze pokial sa pri prilezitosti staleho pobytu ob¢ana Unie v inom ¢&lenskom
v $tite, nez ktorého je $tatnym prislusnikom, podla podmienok stanovenych smernicou 2004/38
a v sulade s nimi rozvinul alebo zacal v tomto c¢lenskom $tite rodinny zivot, potrebny acinok prav,
ktoré dotknuty ob¢an Unie vyuziva na zdklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby rodinny zivot,
ktory viedol tento ob¢an v uvedenom ¢lenskom $tite, mohol pokracovat po jeho navrate do clenského
statu, ktorého je statnym prislusnikom, priznanim odvodeného prava na pobyt dotknutému rodinnému
prislusnikovi, ktory je $tatnym prislusnikom tretieho statu. Neexistencia takéhoto odvodeného prava na
pobyt by totiz mohla dotknutého obé¢ana Unie odradit od odchodu z ¢lenského 3tatu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, s cielom vyuzit svoje pravo na pobyt v inom clenskom $tite podla ¢ldnku 21
ods. 1 ZFEU, z dévodu neistoty, ¢i bude moct v ¢lenskom $tite povodu pokracovat v rodinnom zivote,
ktory sa takto rozvinul alebo zacal v hostitelskom c¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 54, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide o podmienky priznania tohto odvodeného prava na pobyt, Sidny dvor zdoraznil, ze tieto
podmienky nemozu byt prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 na priznanie takéhoto
prava na pobyt Statnemu prislusnikovi tretieho $titu, rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory
vykonal svoje pravo na volny pohyb, a usadil sa v inom ¢lenskom §tte neZ v $téte, ktorého je $taitnym
prislusnikom. Této smernica sa totiz musi v situdcii uvedenej v predchadzajicom bode tohto rozsudku
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uplatnit analogicky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B. C-456/12,
EU:C:2014:135, body 50 a 61; z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i, C-133/15, EU:C:2017:354, body 54
a 55, ako aj zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 61).

V prejednavanej veci otazky polozené vnutrostaitnym stdom vychadzaja z predpokladu, ze pin Coman
pocas svojho skuto¢ného pobytu v Belgicku rozvinul alebo zacal v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice
2004/38 rodinny zivot s panom Hamiltonom.

Na otazky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na vyssie uvedené dvahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutroétitny sud v podstate pyta, ¢i v situdcii, v ktorej obéan Unie vyuzil svoje
pravo volného pohybu tak, Ze sa prestahoval a skuto¢ne zdrziaval v stlade s podmienkami stanovenymi
v clanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 v inom clenskom State nez v Stite, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pri tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny zivot so $tatnym prislusnikom
tretiecho $tatu rovnakého pohlavia, s ktorym préavoplatne uzavrel manzelstvo v hostitelskom ¢lenskom
State, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni tomu, aby prisluiné orgény
¢lenského statu, ktorého je ob¢an Unie tatnym prislusnikom, odmietli priznat pravo na pobyt na
uzemi tohto clenského s$tatu uvedenému prislusnikovi tretieho s$tatu z dovodu, Ze pravo daného
¢lenského $tatu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého pohlavia.

Treba pripomentt, Zze pan Coman md ako rumunsky statny prislusnik v stlade s ¢lankom 20 ods. 1
ZFEU postavenie obc¢ana Unie.

V tejto stvislosti Stidny dvor viackrat uviedol, Ze postavenie ob¢ana Unie ma byt zakladnym $tatiitom
statnych prislusnikov clenskych $titov (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, bod 31; z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a z 2. juna
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 29).

Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, statny prislusnik c¢lenského statu, ktory ako vo veci samej
v postaveni obc¢ana Unie uplatnil svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v inom ¢lenskom $téte,
ako je jeho clensky stat povodu, sa méze domdhat prav stuvisiacich s tymto postavenim, najma prav
stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, a to vritane prav vo vztahu k jeho ¢lenskému $titu povodu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
EU:C:2007:626, bod 22; z 18. jula 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524,
bod 23, ako aj zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 51).

Prdava priznané $tatnym prislusnikom clenskych $titov tymto ustanovenim zahfnaju pravo viest bezny
rodinny zivot tak v hostitelskom c¢lenskom §tite, ako aj v c¢lenskom $tite, ktorého st Statnymi
prislusnikmi, pri ndvrate do tohto S$titu, za pritomnosti ich rodinnych prislusnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. jala 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, body 21 a 23, ako aj zo
14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 52 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o otdzku, ¢i ,rodinni prislusnici uvedeni v predchddzajucom bode zahfnaja $titneho
prislusnika tretieho $titu rovnakého pohlavia ako ob¢an Unie, s ktorym bolo uzavreté manzelstvo
v niektorom c¢lenskom $tite v stlade s pravom daného §titu, treba najskér pripomenut, Ze smernica
2004/38 uplatnitelnd analogicky, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, vyslovne pouziva vo svojom clanku 2 bode 2 pism. a) pojem ,manzelsky
partner” ako ,rodinny prislusnik®.
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Pojem ,manzelsky partner” uvedeny v tomto ustanoveni oznacuje osobu spojent s inou osobou
manzelskym zvizkom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i, C-127/08,
EU:C:2008:449, body 98 a 99).

V suvislosti s otdzkou, ¢i tento pojem zahrfna Stitneho prislusnika tretieho $tatu rovnakého pohlavia
ako obc¢an Unie, s ktorym bolo uzavreté manzelstvo v niektorom ¢lenskom §tate v stilade s pravom
daného statu, treba predovsetkym zddraznit, Ze pojem ,manzelsky partner” v zmysle smernice 2004/38
je rodovo neutrdlny, a méze teda zahfnat manzelského partnera rovnakého pohlavia, ako je dotknuty
obcan Unie.

Dalej je dolezité uviest, Ze zatial ¢o na dcely urcenia postavenia ako ,rodinného prislugnika® partnera,
s ktorym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade pravnej tpravy ¢lenského stitu,
¢lanok 2 bod 2 pism. b) smernice 2004/38 odkazuje na podmienky stanovené pravnymi predpismi
¢lenského statu, do ktorého sa chce tento obcan prestahovat alebo sa v nom zdrziavat, ¢lanok 2 bod 2
pism. a) tejto smernice analogicky uplatnitelny v prejedndvanej veci naopak takyto odkaz neobsahuje,
pokial ide o pojem ,manzelsky partner” v zmysle uvedenej smernice. Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tit sa
nemdze odvolavat na svoje vnutrostitne pravo, aby tak odmietol uznat na svojom uzemi, len na tcely
priznania odvodeného prava na pobyt Staitnemu prislusnikovi tretieho $tatu, manzelstvo uzavreté
s ob¢anom Unie rovnakého pohlavia v inom ¢lenskom $tate v stlade s pravom tohto iného ¢lenského
Statu.

Osobny stav jednotlivcov, pod ktory spadaju pravidld tykajice sa manzelstva, patri do pravomoci
¢lenskych $titov a pravo Unie do tejto pravomoci nezasahuje (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25; z 1. aprila 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59, ako aj zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16). Clenské staty sa teda moézu rozhodnidf pre upravenie alebo neupravenie
manzelstva pre osoby rovnakého pohlavia (rozsudok z 24. novembra 2016, Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, bod 59).

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze pri vykone tejto pravomoci musia clenské staty dodrziavat pravo
Unie, a predovsetkym ustanovenia Zmluvy, ktoré priznavaju kazdému obc¢anovi Unie pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi c¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. oktébra 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25; zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16, ako aj z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
bod 32).

Ponechanie moznosti ¢lenskym $tadtom povolit alebo odmietnut vstup na ich Gzemie a pobyt na ich
uzemi Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, s ktorym bolo uzavreté manzelstvo v niektorom c¢lenskom
$tate v stlade s pravom daného $titu, podla toho, ¢i ustanovenia vniatrostétneho préva upravuju alebo
neupravuju manzelstvo osob rovnakého pohlavia, by malo za nasledok, ze sloboda pohybu obcanov
Unie, ktori uz vyuzili tito slobodu, by bola v jednotlivych ¢lenskych $tatov rozna, v zdvislosti od
takych ustanoveni vnutrostitneho prava (pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i,
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 67). Uvedena situdcia by bola v rozpore s judikatirou Stdneho dvora,
ktort pripomenul generdlny advokéat v bode 73 svojich névrhov a podla ktorej vzhladom na kontext
a ciele sledované smernicou 2004/38, uplatnitelné v prejedndvanom pripade analogicky, nemozno
ustanovenia tejto smernice vykladat resStriktivne a v zZiadnom pripade ich nemozno zbavit ich
potrebného ucinku (rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84, ako aj
z 18. decembra 2014, McCarthy a i., C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie zo strany orginov clenského statu uznat, len na uacely priznania
odvodeného prava na pobyt statnemu prislusnikovi tretieho $tatu, manzelstvo posledného uvedeného
prislusnika s ob¢anom Unie rovnakého pohlavia, ktory je Statnym prislusnikom daného ¢lenského
$tatu, uzavreté pocas ich stileho pobytu v inom c¢lenskom s$téte v stlade s prdvom tohto statu ich
pobytu, méze narusit vykon prava dotknutého ob¢ana zakotveného v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU volne sa
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pohybovat a zdrziavat sa na tizemi clenskych $tatov. Dosledkom takéhoto odmietnutia by totiz bolo, ze
dany obcan Unie by mohol byt pripraveny o moznost vratit sa do ¢lenského $titu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, v sprievode svojho manzelského partnera.

Treba v$ak uviest, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou obmedzenie volného pohybu osob, ktoré ako
v konani vo veci samej je nezavislé od Statnej prislusnosti dotknutych oséb, moze byt opodstatnené len
vtedy, ak vychddza z objektivnych dévodov vseobecného zdujmu a je primerané cielu, ktory legitimne
sleduje vnutro$titne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, bod 29; z 26. februara 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 34, ako
aj z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 48). Z judikatiry
Stidneho dvora vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak popritom, Ze je sposobilé realizovat
sledovany ciel, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok z 26. februdra
2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 34 a citovana judikatdra).

Pokial ide o dovody vseobecného zadujmu, treba konstatovat, ze viaceré vlady, ktoré predlozili Stdnemu
dvoru pripomienky, poukdzali v tejto suvislosti na zdkladni povahu institdcie manzelstva a snahu
viacerych ¢lenskych $tatov zachovat chédpanie tejto instittcie ako zvizku medzi muzom a Zenou, ktory
je chraneny v niektorych ¢lenskych statoch pravnymi normami s tstavnou pravnou silou. Lotysska
vlada v tejto suvislosti na pojednavani uviedla, ze aj keby odmietnutie, za okolnosti ako su tie vo veci
samej, uznania manzelstiev medzi osobami rovnakého pohlavia uzavretych v inom c¢lenskom State
predstavovalo obmedzenie ¢lanku 21 ZFEU, také obmedzenie je zalozené na dévodoch vztahujicich sa
na verejny poriadok a ndrodnu identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje nirodnit
identitu clenskych $tatov obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch (pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
bod 73 a citovand judikataru).

Okrem toho Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze pojem ,verejny poriadok” sa ma na ucely
odovodnenia odchylky od zdkladnej slobody chdpat striktne v tom zmysle, Ze jeho rozsah nemoéze
urcit jednostranne kazdy c¢lensky $tat bez kontroly zo strany institicii Eurdpskej tnie. Z toho vyplyva,
Ze na verejny poriadok sa mozno odvoldvat len vtedy, ak existuje skuto¢né a dostatocne zdvazné
ohrozenie jedného zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. juna 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 67, ako aj z 13. jaila 2017, E, C-193/16,
EU:C:2017:542, bod 18 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze povinnost ¢lenského §tatu uznat manzelstvd oséb rovnakého
pohlavia uzavreté v inom clenskom state v stlade s pravom tohto S$titu, len na tGcely priznania
odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi tretieho Stitu, sa nedotyka institicie manzelstva
v tomto prvom clenskom Stite, ktord je definovand vnutrostitnym pravom a spadd, ako bolo
pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, do pravomoci clenskych statov. Z tejto povinnosti uznania
nevyplyva, Ze uvedeny clensky $tat musi upravit vo svojom vnutro$tatnom prave institiciu manzelstva
medzi osobami rovnakého pohlavia. Obmedzuje sa na povinnost uznat takéto manzelstva uzavreté
v inom ¢lenskom $tate v stlade s pravom daného $tatu, a to len na ucely uplatnenia prav, ktoré tymto
osobam vyplyvaju z prava Unie.

Takato povinnost uznania len na Gcely priznania odvodeného prava na pobyt stitnemu prislusnikovi
tretieho S$titu neporusuje narodnud identitu ani neohrozuje verejny poriadok dotknutého clenského
Statu.

Treba dodat, ze vnutro$titne opatrenie, ktoré moze narusit vykon prdva na volny pohyb os6b, moze
byt oddvodnené iba v pripade, ak je to v stlade so zdkladnymi pravami zarucenymi Chartou, na
ktorych dodrziavanie dohliada Stidny dvor (pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2016, Rend6n
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 66).
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Pokial ide o pojem ,manzelsky partner”, uvedeny v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) smernice 2004/38, pravo
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢lanku 7 Charty mé klicovy vyznam.

V tejto stvislosti, ako vyplyva z vysvetliviek k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17),
v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty maja prava zarucené v ¢lanku 7 Charty rovnaky zmysel a rozsah
ako prdva zarucené v ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Z judikatiry Eurdpskeho sddu pre Iudské prava pritom vyplyva, Ze vztah existujuci medzi
homosexudlnym pirom mdze spadat pod pojem ,sukromny zivot®, ako aj pod pojem ,rodinny Zivot*
z rovnakého dovodu ako v pripade paru opac¢ného pohlavia, ktory sa nachddza v rovnakej situdcii
(ESLP, rozsudky zo 7. novembra 2013, Vallianatos a i. v. Grécko, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109,
§ 73, ako aj zo 14. decembra 2017, Orlandi a i. v. Taliansko, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112,
§ 143).

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat, Ze v situdcii, v ktorej obc¢an
Unie vyuzil svoje pravo volného pohybu tak, ze sa prestahoval a skuto¢ne zdrziaval v silade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 v inom ¢lenskom Stite nez v Stdte,
ktorého je $tatnym prislusnikom, a pri tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so $tatnym
prislusnikom tretieho s$titu rovnakého pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby prislu$né organy ¢lenského statu, ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislusnikom, odmietli priznat
pravo na pobyt na uzemi tohto ¢lenského $tatu uvedenému prislusnikovi tretieho $tatu z dovodu, ze
pravo daného clenského $tatu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého pohlavia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku sa mé ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, $tatny prislugnik tretieho $tatu rovnakého pohlavia ako obc¢an Unie, s ktorym bolo uzavreté
manzelstvo v niektorom c¢lenskom $téte v sulade s pravom daného s§tatu, ma pravo na pobyt dlhsi ako
tri mesiace na tuzemi ¢lenského statu, ktorého je obcan Unie $tatnym prislusnikom.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, pokial sa pri prilezitosti stdleho pobytu
ob¢ana Unie v inom ¢lenskom §tite nez v State, ktorého je $titnym prislugnikom, podla podmienok
stanovenych smernicou 2004/38 a v sulade s nimi rozvinul alebo zacal v tomto ¢lenskom State rodinny
zivot, potrebny ucinok prav vyuzivanych dotknutym ob¢anom Unie na zdklade clanku 21 ods. 1 ZFEU
vyzaduje, aby rodinny zivot, ktory viedol tento ob¢an v danom clenskom $tite, mohol pokracovat po
jeho navrate do clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom, priznanim odvodeného prava na
pobyt dotknutému rodinnému prislusnikovi, ktory je staitnym prislusnikom tretieho statu.

Pokial ide o podmienky priznania tohto odvodeného prdva na pobyt, Sidny dvor zdéraznuje, ako bolo
pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, ze nemo6zu byt prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou
2004/38 na priznanie takéhoto prava na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretieho $titu, rodinnému
prisludnikovi ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje prévo na volny pohyb a usadil sa v inom ¢lenskom
State nez v State, ktorého je staitnym prislusnikom.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z clanku 7 ods. 2 smernice 2004/38, pravo na pobyt stanovené
v odseku 1 sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie sdi $tatnymi prislusnikmi ziadneho
¢lenského $tatu, sprevddzaju obcana Unie alebo sa k nemu pripdjaju v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak
takyto ob¢an Unie splha podmienky uvedené v odseku 1 pism. a), b) alebo c) toho istého ¢lanku.
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Rozsupok z 5. 6. 2018 — Vec C-673/16
COMAN A 1.

So zretelom na predchddzajtice Givahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, statny prislusnik tretieho
$tatu rovnakého pohlavia ako obc¢an Unie, s ktorym bolo uzavreté manzelstvo v niektorom ¢lenskom
$tate v silade s pravom daného $tatu, ma pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace na tGzemi c¢lenského
§tatu, ktorého je ob¢an Unie $titnym prislusnikom. Toto odvodené pravo na pobyt nemoéze podliehat
prisnejsim podmienkam, ako st podmienky upravené v ¢lanku 7 smernice 2004/38.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi a druhu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrta otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. V situdcii, v ktorej ob¢an Unie vyuzil svoje pravo volného pohybu tak, ze sa prestahoval
a skutocne zdrziaval v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
v inom clenskom State nez v state, ktorého je statnym prislusnikom, a pri tejto prilezitosti
rozvinul alebo zacal rodinny zivot so Stitnym prislusnikom tretiecho stitu rovnakého
pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo v hostitelskom c¢lenskom stite, ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby prislusné organy ¢lenského
$tatu, ktorého je ob¢an Unie $titnym prislusnikom, odmietli priznat priavo na pobyt na
uzemi tohto clenského stitu uvedenému prislusnikovi tretieho stitu z dovodu, Ze pravo
daného clenského Statu neupravuje manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia.

2. Clanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, $tatny prislusnik tretiecho $titu rovnakého pohlavia ako obéan Unie, s ktorym bolo
uzavreté manzelstvo v niektorom clenskom $tate v sulade s pravom daného Statu, ma pravo
na pobyt dlhsi ako tri mesiace na tizemi ¢lenského $titu, ktorého je ob¢an Unie $tatnym
prislusnikom. Toto odvodené priavo na pobyt nemoéze podliehat prisnejsim podmienkam, ako
s podmienky upravené v ¢lanku 7 smernice 2004/38.

Podpisy
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