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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. oktébra 2018*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Smernica 2006/40/ES — Emisie z klimatiza¢nych systémov
motorovych vozidiel — Cldnok 5 ods. 4 a 5 — Smernica 2007/46/ES — Schvalovanie motorovych
vozidiel — Clanky 12, 29, 30 a 46 — Vozidl4, ktoré nie st v zhode s technickymi predpismi —
Zodpovednost vnutrostatnych organov*

Vo veci C-668/16,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 23. decembra
2016,

Eurdopska komisia, v zastipeni: C. Hermes, D. Kukovec a A. C. Becker, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. janudra 2018,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Spolkova republika Nemecko

porusila svoje povinnosti podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/40/ES zo 17. méja 2006
o emisidch z klimatiza¢nych systémov v motorovych vozidlach, ktorou sa meni a doplna smernica Rady

* Jazyk konania: nemcina.
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70/156/EHS (U. v. EU L 161, 2006, s. 12 (dalej len ,smernica o klimatiza¢nych systémoch®), a smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové
schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek urc¢enych pre tieto vozidld (rdmcovd smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1),
zmenenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 371/2010 zo 16. aprila 2010 (U. v. EU L 110, 2010, s. 1) (dalej
len ,rdmcova smernica“):

— tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na obnovenie zhody vozidiel typov 246, 176 a 117 so
schvéalenymi typmi (¢lanky 12 a 30 rdmcovej smernice),

— tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na vykondvanie sankcii (¢lanok 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18
rdmcovej smernice) a

— tym, ze 17. méja 2013 vyhovela ziadosti spolo¢nosti Daimler AG o rozsirenie existujuceho typu
vozidla 245G na vozidla, v savislosti s ktorymi sa uz udelilo iné typové schvilenie, na ktoré sa

uplatiovali nové podmienky smernice o klimatiza¢nych systémoch, pricom tak obisla tato
smernicu.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica o klimatizacnych systémoch

Smernica o klimatiza¢nych systémoch je sucastou regulacnych aktov vymenovanych v prilohe IV casti
I ramcovej smernice. Clanok 5 ods. 4 a 5 smernice o klimatiza¢nych systémoch stanovuje:

»4. S Gcinnostou od 1. janudra 2011 clenské $taty uz neudelia typové schvilenie ES alebo narodné
typové schvélenie pre typ vozidla vybaveného klimatizacnym systémom s navrhovanym obsahom
flu6rovanych sklenikovych plynov s potencidlom globédlneho oteplovania vy$sim ako 150.

5. S wG¢innostou od 1. janudra 2017 v suvislosti s novymi vozidlami vybavenymi klimatiza¢nym
systémom s navrhovanym obsahom fluérovanych sklenikovych plynov s potencidlom globalneho
oteplovania vys$sim ako 150 clenské $téty:

a) povazuju osvedcenia o zhode za neplatné na ucely ¢lanku [26 ods. 1 rdmcovej smernice] a

b) odmietnu registraciu a zakdzu predaj a uvedenie do prevadzky.”

Rdmcovd smernica
Odoévodnenia 2 a 3 rdmovej smernice zneja:

»(2) Na ucely zriadenia a fungovania vnuatorného trhu Spolocenstva je uUcelné nahradit systémy
schvalovania ¢lenskych $titov postupom schvalovania Spolocenstva zalozenom na principe
celkového zostladenia.

(3) Je potrebné zostladit a uviest v regula¢nych aktoch technické poziadavky, ktoré sa uplatiiuju na
systémy, komponenty a samostatné technické jednotky a vozidld. Tieto regula¢né akty by sa mali
snazit zabezpecit najmé vysokd uroven bezpecnosti cestnej premdavky, ochranu zdravia, ochranu
zivotného prostredia, energetickd efektivnost a ochranu proti neopravnenému pouzivaniu.”
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Clanok 3 ramcovej smernice znie:

»Na Gcely tejto smernice a regulacnych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV, pokial v nich nie je
uvedené inak: ...

17. ,typ vozidla® st vozidla urcitej kategorie, ktoré sa nelisia aspon v podstatnych znakoch uvedenych
v prilohe II oddiele B. Typ vozidla moze obsahovat varianty a verzie vymedzené v prilohe II oddiele
B;“

Clanok 4 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby vyrobcovia, ktori Ziadajt o schvélenie, plnili svoje zdvizky podla tejto
smernice.

2. Clenské stéty schvélia len také vozidld, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky,
ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

3. Clenské staty zaeviduju alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevddzky v premavke len takym
vozidlam, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkdm, ktoré splnaju
poziadavky tejto smernice.

“«

Clanok 5 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Vyrobca zodpovedd schvalovaciemu organu za vsetky aspekty postupu schvélenia a za zabezpecenie
zhody vyroby, ¢i uz vyrobca je alebo nie je priamo zapojeny do vsetkych stupnov vyroby vozidla,
systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky.”

Clanok 6 ramcovej smernice s nizvom ,Postupy, ktoré je potrebné dodrzat na typové schvélenie ES
vozidiel“ vo svojom odseku 6 uvadza:

»Vyrobca predlozi ziadost schvalovaciemu orgédnu. Pokial ide o urcity typ vozidla, mozZe sa predlozit len
jedna ziadost a moze sa predlozit len v jednom ¢lenskom State.

Za kazdy typ, ktory ma byt schvileny, sa podd samostatnd Ziadost.”
Clanok 12 tejto smernice s ndzvom ,Opatrenia na zabezpecenie zhody vyroby* znie:

,1. Clensky stat udelujici typové schvélenie ES prijme v pripade potreby v spolupraci so schvalovacimi
organmi inych ¢lenskych $tatov v stlade s prilohou X nevyhnutné opatrenia na overenie skuto¢nosti, ze
sa urobili nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie zhody vyrabanych vozidiel, systémov, komponentov
alebo pripadne samostatnych technickych jednotiek so schvidlenym typom.

2. Clensky stat, ktory udelil typové schvilenie ES, prijme v pripade potreby vo vztahu k tomuto
schvdleniu v spoluprici so schvalovacimi orgdnmi inych ¢lenskych S$titov a v sidlade
s prilohou X nevyhnutné opatrenia na overenie skutoCnosti, Ze opatrenia uvedené v odseku 1 st
nadalej primerané a pripadne ze vyrdbané vozidld, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky sa nadalej zhoduja so schvélenym typom.
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Overovanie na acel zabezpecenia zhody vyrobkov so schvidlenym typom sa obmedzi na postupy
stanovené v prilohe X a v tych regula¢nych aktoch, ktoré obsahuja osobitné poziadavky. Schvalovaci
organ clenského statu, ktory udelil typové schvélenie ES, mdze na tento acel vykonat kontroly alebo
skusky predpisané v ktoromkolvek regulacnom akte uvedenom v zozname v prilohe IV alebo XI na
vzorkach odobratych v priestoroch vyrobcu vratane vyrobnych zariadeni.

3. Ak clensky stat, ktory udelil typové schvalenie ES, zisti, Ze opatrenia uvedené v odseku 1 sa
neuplatiiuji, zna¢ne sa odchyluji od dohodnutych opatreni a pldnov kontroly alebo ze sa prestali
uplatiiovat, hoci sa vyroba neskoncila, podnikne tento ¢lensky $tit nevyhnutné opatrenia vratane
odobratia typového schvilenia, aby zabezpecil spravne dodrziavanie zhody vyrobného postupu.”

V kapitole V ramcovej smernice, nazvanej ,Zmeny a doplnenia typovych schvédleni ES“, ¢lanok 14 tejto
smernice s nazvom ,Osobitné ustanovenia o vozidlach“ vo svojom odseku 2 uvadza:

»Revizia sa oznaci ako ,rozsirenie’, ak okrem ustanoveni odseku 1:
a) sa vyzaduju dalsie kontroly alebo nové skusky;
b) sa zmenili akékolvek informacie o osvedceni o typovom schvaleni ES okrem jeho priloh;

¢) nadobudnu platnost nové poziadavky podla akychkolvek regula¢nych aktov, ktoré sa uplatiuji na
schvaleny typ vozidla.

V tej istej kapitole clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Osobitné ustanovenia o systémoch,
komponentoch alebo samostatnych technickych jednotkach®, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Revizia sa oznadi ako ,rozsirenie’, ak okrem ustanoveni odseku 1:
a) sa vyzaduju dalsie kontroly alebo nové skusky;
b) sa zmenili akékolvek informdcie o osvedéeni o typovom schvaleni ES okrem jeho priloh;

¢) nadobudnu platnost nové poziadavky podla akychkolvek regula¢nych aktov, ktoré sa uplatniuji na
schvéleny systém, komponent alebo samostatnu technickd jednotku.

Clanok 17 rdmcovej smernice tykajici sa skoncenia platnosti typového schvdlenia ES vozidiel vo
svojom odseku 1 uvadza:

»Platnost typového schvilenia ES vozidla skonci, ak nastane niektory z tychto pripadov:

b) vyroba schvileného vozidla sa s kone¢nou platnostou dobrovolne ukondi;

“«
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Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Osvedcéenie o zhode®, stanovuje v odseku 1 prvom pododseku:

»Vyrobca v postaveni drzitela typového schvilenia ES vozidla vydd osvedcenie o zhode, ktoré musi
sprevadzat kazdé vozidlo, ¢i uz dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré je vyrobené
v stlade so schvalenym typom vozidla.“

Clanok 29 uvedenej smernice znie:

»1. Ak Clensky $tat zisti, Ze nové vozidl4, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky,
hoci splnaju platné poziadavky alebo st riadne oznacené, predstavuju vdzne nebezpeclenstvo pre
bezpecnost cestnej prevadzky alebo vazne poskodzuja zivotné prostredie alebo verejné zdravie, moze
tento clensky $tat na svojom uzemi na dobu maximalne $iestich mesiacov odmietnut evidenciu takych
vozidiel alebo odmietnut povolit predaj takychto vozidiel, komponentov alebo samostatnych
technickych jednotiek alebo ich uvedenie do prevadzky v premavke.

V takychto pripadoch dotknuty c¢lensky stat bezodkladne zodpovedajucim sposobom informuje
vyrobcu, iné ¢lenské Staty a Komisiu a uvedie dévody, na ktorych sa jeho rozhodnutie zaklada, najma
¢i je vysledkom:

— nedostatkov v prislusnych regula¢nych aktoch alebo
— nespravneho uplatiiovania prislusnych poziadaviek.

2. Komisia sa ¢o najskor poradi s dotknutymi stranami a predov$etkym so schvalovacim organom,
ktory udelil typové schvilenie, s ciefom pripravit rozhodnutie.

3. Ak sa opatrenia uvedené v odseku 1 prisidia nedostatkom v prislusnych regulacnych aktoch, prijmu
sa tieto vhodné opatrenia:

— pokial ide o samostatné smernice alebo nariadenia uvedené v casti I prilohy IV, Komisia ich zmeni
a doplni v sulade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 40 ods. 2,

— pokial ide o predpisy EHK OSN, Komisia v stlade s postupom uplatnitelnym podla revidovanej
dohody z roku 1958 navrhne potrebné zmeny a doplnenia k prislusnym predpisom EHK OSN.

4. Ak sa opatrenia uvedené v odseku 1 prisudia nespravnemu uplatiiovaniu prislusnych poziadaviek,
prijme Komisia prislusné opatrenia na zabezpecenie stladu s tymito poziadavkami.

Clanok 30 ramcovej smernice, nazvany ,Vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky, ktoré nie st v silade so schvalenym typom®, stanovuje:

»1. Ak clensky stat, ktory udelil typové schvalenie ES, zisti, Ze nové vozidl4, systémy, komponenty alebo
samostatné technické jednotky, ktoré maji osvedcenie o zhode alebo znacku schvélenia, sa nezhoduju
s typom, ktory schvalil, vykond nevyhnutné opatrenia v pripade potreby aj vratane odobratia typového
schvdlenia na zabezpecenie zhody vyrabaného vozidla, systémov, komponentu alebo samostatnej
technickej jednotky so schvalenym typom. Schvalovaci orgin takéhoto c¢lenského §titu upozorni
schvalovacie organy ostatnych ¢lenskych $titov na vykonané opatrenia.

3. Ak clensky stat preukaze, ze nové vozidld, komponenty alebo samostatné technické jednotky
s osved¢enim o zhode alebo so znackou schvélenia sa nezhoduju so schvalenym typom, méze poziadat
¢lensky stat, ktory udelil typové schvélenie ES, o overenie skutoc¢nosti, ¢i sa vyrabané vozidld, systémy,
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komponenty alebo samostatné technické jednotky zhodujui so schvdlenym typom. Po prijati takejto
poziadavky dotknuty ¢lensky $tat ¢o najskdér podnikne potrebné kroky a v kazdom pripade v priebehu
Siestich mesiacov od datumu ziadosti.

4. Schvalovaci orgdn poziada ¢lensky $tat, ktory udelil systému, komponentu, samostatnej technickej
jednotke alebo nedokonc¢enému vozidlu typové schvilenie, aby urobil nevyhnutné opatrenia na
opdtovné zabezpecenie zhody vyrabanych vozidiel so schvalenym typom v tychto pripadoch:

a) typového schvélenia ES vozidla, ak sa vozidlo nezhoduje vylu¢ne z dévodu nezhodnosti systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotkys;

b) viacstupnového typového schvilenia, ak sa dokoncené vozidlo nezhoduje vylu¢ne z dovodu
nezhodnosti systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky, ktoré tvoria cast
nedokonc¢eného vozidla, alebo vinou samotného nedokonc¢eného vozidla.

Po prijati takejto poziadavky podnikne dotknuty clensky §tat co najskdér potrebné kroky, v pripade
potreby v spojeni so ziadajucim clenskym $tatom, a v kazdom pripade do Siestich mesiacov od datumu
ziadosti. Ak sa zisti nezhodnost, schvalovacie orgdny ¢lenského statu, ktory udelil typové schvélenie ES
systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotke alebo schvalenie nedokonc¢eného vozidla,
prijmu opatrenia uvedené v odseku 1.

“«

Clanok 32 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak vyrobca, ktorému bolo udelené typové schvilenie ES, musi pri uplatnovani ustanoveni
regulacného aktu alebo smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001
o vieobecnej bezpec¢nosti vyrobkov (U. v. ES L 11, 2002, s. 4; Mim. vyd. 15/006, s. 447)] uskuto¢nit
stiahnutie uz predanych, zaevidovanych alebo vozidiel uvedenych do prevadzky v premaévke, pretoze
jeden alebo viacero systémov, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek
namontovanych do vozidla, aj v pripade, ak si nalezite schvilené v stlade s touto smernicou,
predstavuje vazne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej premavky alebo vazne poskodzuje zivotné
prostredie, bezodkladne informuje schvalovaci organ, ktory udelil schvilenie vozidla.

2. Vyrobca navrhne schvalovaciemu orgdnu sdbor opravnych prostriedkov na vyvdzenie
nebezpecenstva uvedeného v odseku 1. Schvalovaci orgdn bezodkladne obozndmi orgdny ostatnych
clenskych statov s navrhnutymi opatreniami.

Prislusné organy zabezpecia, aby sa tieto opatrenia Gc¢inne vykonavali na ich prislusnych tzemiach.”

Clanok 45 ods. 5 ramcovej smernice znie:

»1ato smernica nezbavuje platnosti ziadne typové schvélenie ES udelené vozidlam kategérie M1 pred
29. aprilom 2009, ani nebréni rozsireniu takychto schvéleni.”

Clanok 46 tejto smernice s nazvom ,Sankcie” stanovuje:

,Clenské $tity ur¢ia sankcie, ktoré sa uplatinuji na poruSenie ustanoveni tejto smernice a najmai
zdkazov obsiahnutych v clanku 31 alebo z neho vyplyvajicich a regulacnych aktov uvedenych
v prilohe IV casti I a prijmu vSetky potrebné opatrenia na ich vykonavanie. Urcené sankcie musia byt
G¢inné, primerané a odradzajice. Clenské $taty oznamia tieto ustanovenia Komisii najneskor 29. aprila
2009 a ¢o najskor jej ozndmia akékolvek ich nasledujice zmeny.“

6 ECLIL:EU:C:2018:802
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Priloha II ramcovej smernice, nazvana ,Vseobecné vymedzenie pojmov, kritérid pre kategorizaciu
vozidiel, typy vozidla a typy karosérie”, v casti A bode 1 spresinuje, Ze kategéria M1 sa tyka
»motorovych vozidiel projektovanych a konstruovanych najmé na prepravu osob s maximdalne 6smimi
miestami na sedenie okrem miesta na sedenie vodi¢a“. Cast B tejto prilohy stanovuje:

»1. Na ucely kategérie M1:

,Typ‘ tvoria vozidl4, ktoré sa neli$ia aspon v tychto podstatnych ohladoch:

vyrobca,

typové oznacenie vyrobcu,

dolezité konstrukéné a tvarové znaky:
— podvozok/podlahovia cast (zjavné a zakladné rozdiely),
— hnacia jednotka (spalovaci/elektricky/hybridny motor).
,Variant’ typu tvoria vozidla jedného typu, ktoré sa nelisia aspon v tychto podstatnych ohladoch:
— typ karosérie (napr. sedan, hatchback, kupé, kabriolet, kombi, viacicelové vozidlo),
— hnacia jednotka:
— pracovny princip (ako v bode 3.2.1.1 prilohy III),
— pocet a usporiadanie valcov,
— rozdiel vykonu vécsi ako 30 % (najvyssi vykon je vyssi ako 1,3 ndsobok najnizsieho vykonu),

— rozdiel v objeme valcov viacsi ako 20 % (najvacsi objem je vyssi ako 1,2 nasobok najmensieho
objemu),

— hnacie ndpravy (pocet, umiestnenie, prepojenie),
— riadené napravy (pocet a umiestnenie);

,Verziu® variantu tvoria vozidla, ktoré st tvorené povolenymi kombindciami bodov uvedenych
v informac¢nom zvézku v sulade s poziadavkami prilohy VIII

“«

Priloha IV rdmovej smernice obsahuje najméi zoznam regula¢nych aktov, ktoré musia byt dodrzané na
ucely typového schvélenia ES vozidla, medzi ktorymi sa v casti I nachiddza smernica o klimatiza¢nych
systémoch.

Priloha IX ramcovej smernice opisuje obsah osvedcenia ES o zhode. Bod 0 tejto prilohy znie:

»Osvedcenie o zhode je vyhldsenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje kupujicemu, aby ho uistil, Ze nim
zakupené vozidlo je v stlade s pravnymi predpismi Spolocenstva platnymi v ¢ase jeho vyroby.

Osvedcenie o zhode zaroven sluzi prislusnym organom v clenskych $tatoch ako pomocka pri zapise
vozidiel do evidencie bez toho, aby musel ziadatel poskytnut dalsiu technickt dokumentéciu.
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Priloha X rdmcovej smernice opisuje zhodu vyrobného postupu, ktorej cielom je zabezpecit, aby kazdé
vyrobené vozidlo, systém, komponent a samostatnd technickd jednotka boli zhodné so schvalenym
typom. Podla bodu 0 druhého pododseku tejto prilohy je neoddelitelnou sucastou postupov
posudzovanie systémov riadenia kvality a overovanie predmetu schvalovania a kontrol tykajucich sa
vyrobkov.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 678/2011 zo 14. jdla 2011, ktog’rm sa nahradza priloha II a menia
a doplnaju prilohy IV, IX a XI k smernici 2007/46 (U. v. EU L 185, 2011, s. 30), zmenilo najma
ramcovu smernicu.

Odoévodnenia 3 a 4 tohto nariadenia zneju:

»(3) Zo skusenosti vyplyva, ze sucasné kritérid posudzovania toho, ¢i sa mad novy model vozidla
povazovat za novy typ, si prili§ nejasné. Tato nejasnost moze spdsobit odklad zavedenia novych
poziadaviek stanovenych v pravnych predpisoch [Eurépskej tnie], ktoré sa tykaju novych
vozidiel. Zo skdsenosti okrem toho vyplyva, Ze prévne predpisy [Unie] tykajice sa malych sérif je
mozné obchddzat rozdelenim typu vozidla na niekolko podtypov podla roznych typovych
schvéleni. V désledku toho moze pocet novych vozidiel, ktoré mézu byt uvedené do prevadzky
v Eurépskej unii na zdklade rezimu malych sérii, prekrocit povoleny pocet. Je preto potrebné
$pecifikovat, ktoré technické vlastnosti vozidla sa maji pouzivat ako kritérid posudzovania toho,
¢o predstavuje novy typ.

(4) Podla zdsad zakotvenych v ozndmeniach Komisie pod ndzvom Akény plin — Zjednodusenie
a zlepSenie regulacného prostredia a Akény program na znizovanie administrativnej zataze
v Eurépskej tnii, je vhodné prehodnotit kritérid, ktoré sa maji pouzivat na vymedzenie variantov
a verzii v rdmci typu vozidla s cielom zniZit administrativnu zitaz vyrobcov vozidiel. Proces
typového schvalovania by sa navy$e v dosledku toho stal pre prislu$né orginy ¢lenskych stitov
transparentnej$im.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 678/2011 sa tento ¢lanok uplatiiuje na nové
typy vozidiel, v pripade ktorych sa schvilenie udeli 29. oktébra 2012 a neskoér. Clanok 2 tohto
nariadenia okrem iného stanovuje, Ze uvedenym nariadenim sa nezrusuje platnost Ziadneho typového
schvdlenia vozidla udeleného pred 29. oktébrom 2012 a toto nariadenie nebrani rozsireniu tychto
schvaleni.

Smernica 2001/95
Clanok 2 smernice 2001/95 znie:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,bezpe¢ny vyrobok’ znamend akykolvek vyrobok, ktory na zdklade beznych alebo raciondlne
predvidatelnych podmienok na pouZivanie vritane Zivotnosti a pripadne uvedenia do prevadzky,
instaldcie a poziadaviek na udrzbu nepredstavuje v stvislosti s pouzivanim vyrobku ziadne riziko
alebo len minimdlne riziko, ktoré sa povazuje za prijatelné a je v stlade s vysokou tdroviiou
ochrany zdravia a bezpec¢nosti 0sdb, ...

d) ,zdvazné riziko’ znamend akékolvek zdvainé ohrozenie, vrdtane vplyvov, ktoré nemaju
bezprostredny ucinok, ktoré si vyzaduje rychly zasah verejnych tradov;
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Nemecké prdvo:

V § 7 ods. 1 EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (nariadenie o typovom schvalovani ES vozidiel)
z 3. februdra 2011 (BGBIL. 2011 I, s. 126), v zneni § 4 nariadenia z 19. oktébra 2012 (BGBI. 2012 I,
s. 2232), sa stanovuje:

»Platnost typového schvélenia ES skonci, ked sa nové poziadavky v akomkolvek regulacnom akte stant
povinnymi pre evidenciu, predaj alebo uvedenie novych vozidiel do prevadzky v premavke v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 [rdmcovej smernice] a schvélenie nie je mozné aktualizovat. Platnost typového
schvalenia ES sa skonéi aj v okamihu definitivneho ukoncenia vyroby daného typu schvaleného
vozidla. Vyrobca ozndmi ukoncenie vyroby dradu Kraftfahrt-Bundesamt [(Spolkovy trad pre motorové
vozidld, Nemecko, dalej len ,KBA")].“

§ 25 tohto nariadenia znie:

»1. V pripade, ze KBA konstatuje nezhodnost vozidiel, systémov, komponentov alebo samostatnych
technickych jednotiek so schvidlenym typom, moze prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie zhody
vyroby so schvélenym typom podla [rdmcovej smernice], prislusnych v zavislosti od druhu vozidla.

2. S cielom napravit niektoré nedostatky a zabezpecit zhodu vozidiel, ktoré uz boli uvedené do
prevadzky, komponentov alebo technickych jednotiek modze KBA néasledne prijat sekundarne
opatrenia.

3. KBA moze typové schvilenie odobrat alebo zrusit, a to Gplne alebo ¢iasto¢ne, najma ak sa zisti, ze

(1) vozidlda s osved¢enim o zhode alebo komponenty alebo technické jednotky patriace do
predpisaného oznacenia nie s v zhode so schvalenym typom;

(2) vozidld, komponenty alebo technické jednotky naznacuji znacné riziko pre bezpecnost cestnej
premavky, verejné zdravie a zivotné prostredie;

(3) vyrobca nedisponuje Gc¢innym systémom na monitorovanie zhody vyroby alebo tento systém
nepouziva predpisanym sposobom,

alebo ak

(4) drzitel typového schvalenia nedodrziava povinnosti sivisiace s predmetnym typovym schvéalenim.“

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

V roku 2006 bola prijatd smernica o klimatizacnych systémoch, ktorej ¢lanok 5 ods. 4 stanovuje, ze
v klimatiza¢nych systémoch vsetkych typov vozidiel, ktoré boli typovo schvalené po 1. janudari 2011, sa
nesmie pouzivat chladivo s potencidlom globédlneho oteplovania vyssim ako 150.

Vzhladom na to, Ze eurdpski vyrobcovia vozidiel v tom obdobi pouzivali chladivo R134a s potencidlom

globdlneho oteplovania 1300, rozhodli sa pocas roka 2009 v ramci medzindrodného procesu
normalizécie pouzivat chladivo R1234yf, ktoré mé potencial globdlneho oteplovania 4.

ECLIL:EU:C:2018:802 9
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V dosledku prerusenia dodavky chladiva R1234yf spésobeného zni¢enim vyrobnych prevadzok pocas
cunami vo Fukus$ime (Japonsko), Komisia v aprili 2012 ozndmila ¢lenskym $titom, ze vzhladom na
mimoriadne okolnosti az do ¢asu, kym bude chladivo R1234yf opédtovne k dispozicii, neza¢ne nijaké
konanie o nesplnenie povinnosti z dévodu nezhodnosti vozidiel so smernicou o klimatiza¢nych
systémoch, pricom vs$ak spresnila, Ze tento odklad zacatia konania nebude v nijakom pripade trvat
dlhsie nez do 31. decembra 2012.

V dnoch 3. marca 2011, 8. juna 2011 a 18. oktébra 2012 KBA ako prislusny nemecky organ pre typové
schvalovanie vozidiel schvdlil na Ziadost spolo¢nosti Daimler nové typy vozidiel 246, 176 a 117 ako
vozidla v sulade so smernicou o klimatiza¢nych systémoch.

Daimler v septembri 2012 oznamila nemeckym organom pochybnosti o bezpecnosti pouzivania
chladiva R1234yf v typoch vozidiel 246, 176 a 117. Zvolala priblizne 700 vozidiel na vymenu chladiva
a vyjadrila zdmer pouzit v tychto typoch vozidiel aj po uplynuti odkladu zacatia konania v janudri
2013 chladivo R134a namiesto chladiva R1234yf, ktorého pouzitie bolo zakladom prislusnych typovych
schvileni. Nemecké organy v novembri 2012 poziadali Komisiu o neuplatnenie ustanoveni smernice
o klimatiza¢nych systémoch z dévodu, ze je potrebné opétovne overit bezpe¢nost chladiva R1234yf.

Daimler od 1. janudra do 26. juna 2013 uviedla na trh 133713 vozidiel typov 246, 176 a 117
vybavenych klimatiza¢nym systémom pouzivajicim chladivo R134a.

KBA 3. janudra 2013 vyzval spolo¢nost Daimler, aby predlozila opatrenia prijaté vyrobcom vo vztahu
k nezhodnosti vozidiel typu 246, 176 a 117. Daimler ako odpoved na tato vyzvu predlozila 15. janudra
2013 aké¢ny plan s cielom ndjst do 15. jina 2013 technické rieSenie. Dna 4. marca 2013 nariadil KBA
spolo¢nosti Daimler prijat vhodné opatrenia na obnovenie zhody, pricom v pripade, ze sa neodstrania
nedostatky a neobnovi zhoda, pohrozil odnatim prislusného typového schvélenia k 30. jinu 2013.

Dna 26. juna 2013 Daimler oznamila KBA, Ze definitivne zastavila vyrobu typov 246, 176 a 117.

KBA 17. mija a 3. jina 2013 vyhovel ziadostiam podanym spolo¢nostou Daimler o rozsirenie
schvélenia vozidla typu 245G, ziskaného pocas roka 2008, teda pred uplatnitelnostou smernice
o klimatiza¢nych systémoch, na iné varianty.

Dna 10. juna 2013 zaslala Komisia Spolkovej republike Nemecko ziadost o informécie a 27. janudra
2014 vyzvu. Nemeckym orgdnom vytkla skuto¢nost, Ze v obdobi od janudra do jana 2013 povolila
vyrobu a uvedenie na trh 133713 vozidiel, a to v rozpore s predpismi o prislusnom typovom
schvdleni, ze obisla uplatnenie smernice o klimatizacnych systémoch a ze predmetnému vyrobcovi
neulozila sankcie.

Spolkové republika Nemecko odpovedala 26. marca 2014. Pokial ide o vozidl4, ktoré nie st v zhode,
odvoléval sa tento clensky s$tit na mieru volnej Gvahy priznanG vnutro$taitnym orgdnom ramcovou
smernicou, ako aj na zdsadu proporcionality. Uviedol, Ze tdaje predloZené spolo¢nostou Daimler
umoziovali domnievat sa, Ze pouzitie chladiva R1234yf je bezpec¢nostnym rizikom.

Podla Spolkovej republiky Nemecko bol KBA navy$e povinny vyhoviet ziadosti o rozsirenie schvilenia
pre typ 245G podanej spolo¢nostou Daimler.

Komisia nésledne zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené stanovisko z 25. septembra 2014,
v ktorom potvrdila vyhrady, ktoré uviedla vo vyzve. Komisia preto vyzvala tento clensky stat, aby prijal
potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s uvedenym oddévodnenym stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

Spolkova republika Nemecko odpovedala na toto stanovisko listom z 25. novembra 2014, v ktorom
v zasade zopakovala rovnaké tvrdenia, aké uviedla v odpovedi na predchadzajicu vyzvu.
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Komisia sa s odpovedou Spolkovej republiky Nemecko neuspokojila a rozhodla sa podat prejednavand
zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni smernice o klimatizacnych systémoch a ramcovej smernice,
najmd jej clankov 12 a 30

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia svojou prvou vyhradou navrhuje, aby sa urcilo porusenie smernice o klimatiza¢nych systémoch
a rdmcovej smernice, najmd jej c¢lankov 12 a 30 v rozsahu, v akom Spolkovad republika Nemecko
neprijala nevyhnutné opatrenia na obnovenie zhody vozidiel typov 246, 176 a 117 so schvalenymi

typmi.

Komisia pripomina, ze ¢lanky 12 a 30 ramcovej smernice stanovuju, ze Clensky $tat, ktory schvalil typ
vozidla, musi kontrolovat zhodu vyrobenych vozidiel so schvilenym typom a ak zisti rozpor v zhode
vyroby alebo pri novych vyrobenych vozidlich, musi prijat opatrenia na zabezpecenie tejto zhody
a v pripade potreby odobrat typové schvélenie s cielom zabezpecit, aby sa vyrobené vozidld uviedli do
suladu so schvilenym typom. Cielom ¢lanku 12 rdmcovej smernice, a najmi odseku 3 tohto ¢lanku,
ako aj prilohy X tejto smernice je nielen jednoduché stanovenie vhodnych opatreni na tucely
konstatovania akéhokolvek rozporu v zhode vyroby, ale najmé zachovanie zhody vyroby zabezpecenim
prijatia potrebnych opatreni v pripade zistenia odchylky od zhody.

V stlade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 2 v spojeni s prilohou IV rdmcovej smernice, ako aj ¢lanku 5
ods. 4 smernice o klimatiza¢nych systémoch sa podla Komisie typom vozidiel 246, 176 a 117 mohlo
udelit typové schvélenie iba pod podmienkou, Ze potencidl globdlneho oteplovania chladiva
pouzivaného v klimatizacnych systémoch tychto vozidiel neprekracoval 150. Daimler vyrobila nové
vozidla typu 246, 176 a 117 pouzivajice v ich klimatizacnych systémoch chladivo s potencidlom
globélneho oteplovania viac ako 150, hoci neboli v silade so schvdlenym typom vozidla.

Komisia uviedla, ze nemecké organy vedeli o skutocnosti, ze Daimler v obdobi od 1. janudra 2013 do
26. jaina 2013 uviedla na trh 133 713 vozidiel, ktoré neboli v zhode.

Komisia tvrdi, Ze Daimler okrem tychto 133713 vozidiel pokracovala vo vyrobe vozidiel
zodpovedajucich typom 246, 176 a 117, pricom tieto vozidla rozsirila o typ 245G, ktory je starym
typom vozidla, na ktoré nie st uplatnitelné poziadavky smernice o klimatiza¢nych systémoch. V tomto
kontexte tvrdi, ze bez ohladu na to, Ze ich klimatiza¢né systémy pouzivaji chladivo R134a, su vozidla
Triedy A, Triedy B a Triedy CLA, ktoré zodpovedaju rozsireniu typu vozidla 245G, rovnaké ako
vozidld, ktoré boli schvalené ako typy 246, 176 a 117. Podla jej odhadu bolo v obdobi od zadiatku roka
2013 do konca roka 2016 takto na trh uvedenych celkovo priblizne 800000 vozidiel, ktoré nie st
v zhode s ich schvélenim.

Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze neprijala opatrenia, ktoré mdzu zabezpecit obnovenie
zhody so schvdlenym typom, ako odnatie typového schvalenia alebo stiahnutie a opravu dotknutych
vozidiel.

Komisia ako odpoved na tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko tykajice sa pochybnosti o bezpe¢nosti

pouzivania chladiva R1234yf vo vozidlach typu 246, 176 a 117 uviedla, Ze tieto pochybnosti sa
medzicasom prejavili ako neopodstatnené. Okrem toho pre pravne posudenie poruseni vytykanych
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v prejedndvanej veci nie je podstatné, ¢i nemecké orgdny mali na zdklade informdcii, ktoré mali
k dispozicii, dospiet k zaveru, ze pouzivanie tohto chladiva predstavuje riziko pre bezpec¢nost cestnej
premavky a zdravie udi.

Rdmcovd smernica totiz neobsahovala vynimky umoznujuce clenskym $titom nezohladnit
harmonizované technické poziadavky v pripade pochybnosti o ich vhodnosti, obsahovala vsak
bezpodmiene¢nii povinnost zabezpecit splnenie vsetkych technickych poziadaviek. Pokial ide najma
o clanok 30 ramcovej smernice, Komisia tvrdi, Ze uvahy zalovanej tykajice sa proporcionality ju
nezbavuju povinnosti prijat voc¢i spoloCnosti Daimler opatrenia nevyhnutné na obnovenie zhody
predmetnych vozidiel so schvalenym typom.

Komisia napokon pripomina, ze pokial vozidld z dévodu ich nezhodnosti so schvilenym typom
»predstavuju vazne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej prevadzky alebo vdzne poskodzuja Zivotné
prostredie alebo verejné zdravie“, ¢lanok 29 ramcovej smernice vo vynimoc¢nych pripadoch umoznuje,
aby dotknuty clensky $tat na svojom uzemi na dobu maximalne $iestich mesiacov odmietol evidenciu
takych vozidiel alebo odmietol povolit predaj takychto vozidiel. Spolkova republika Nemecko v$ak
neuplatnila postup stanoveny v tejto savislosti.

Spolkova republika Nemecko vysvetluje, Ze ku koncu roka 2012 sa Daimler a iné organizécie, ako
Verband der Automobilindustrie a Deutsche Umwelthilfe, na zaklade testov, ktoré vykonali,
domnievali, Ze pouzitie nového chladiva R1234yf vo vozidlach predstavuje ,preukdzané bezpecnostné
riziko“. Tieto testy, ktoré sa tykali aj inych typov vozidiel nez vozidiel spolo¢nosti Daimler, totiz
preukdzali, ze v urcitych situdcidch moéze dojst k ndhlemu a prudkému vznieteniu tohto chladiva,
ktoré moze viest k poziaru vozidla a vystaveniu vysoko toxickému pdsobeniu fluorovodika
a karbonylfluoridu, takze je potrebné dospiet k zaveru, ze cestujuci vo vozidle a osoby nachddzajtce sa
v jeho blizkosti st v bezprostrednom ohrozeni zivota. Okrem toho mali ini vyrobcovia automobilov
rovnaky ndzor a pocas druhého polroku roku 2012 transformovali schvalenia vozidiel obsahujicich
nové chladivo R1234yf na skorsie schvalenia umoznujice pouzitie chladiva R134a.

Za tychto podmienok sa KBA v tejto fize musel domnievat, ze vozidla s novym chladivom R1234yf st
zavaznym rizikom v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2001/95, takze mu nemozno vytykat, ze
spolo¢nosti Daimler neulozil povinnost bezodkladne prerobit 133 713 vozidiel, ktoré neboli v zhode
s typmi predanymi v obdobi od 1. janudra 2013 do 26. juna 2013. Rozhodnutie KBA vykonat vlastné
testy, aby bolo mozné prijat informované rozhodnutie, bolo plne v stilade so zdsadou proporcionality
a bolo uznané za sprévne Spoloénym vyskumnym centrom Unie (JRC) v désledku intenzivnej
kontroly. Napriek tomu, ze tieto skisky neumoznovali ziskat dostato¢né ddkazy na potvrdenie
existencie zavazného rizika v zmysle smernice 2001/95 a na potrebu okamzitého konania, bolo
konstatované nebezpecenstvo vznietenia a vystavenia poOsobeniu fluorovodika, ¢o by nasvedcovalo
pretrvavajucej problematike stvisiacej s pouzivanim chladiva R1234yf v klimatiza¢nych systémoch
motorovych vozidiel. KBA z dovodu bezpecnostnych poziadaviek doérazne odporiucal pokracovat
v testoch, aby mohol presnejsie vyhodnotit potencidlne rizika.

Spolkova republika Nemecko zdoraznuje, ze KBA sedemkrat vyzval Daimler, aby pristapila
k obnoveniu suladu tychto 133 713 vozidiel, ktoré nie st v zhode s typmi, a vyvijala mozné technické
rieSenia potrebné na tento ucel. Daimler listom z 20. novembra 2015 ozndmila KBA bezpec¢nostné
opatrenia, ktoré planuje zaviest na zabezpeclenie pouzivania nového chladiva v jej novych vozidlach,
a v listoch zo 16. a 18. decembra 2015, zo 7. marca 2016 a z 23. septembra 2016 uviedla mozné
technické riesenia s cielom obnovit zhodu 133713 vozidiel, ktoré nie st v stlade s predpismi,
prestavbou. Vzhladom vsak na to, ze Daimler nepristipila k modernizécii tychto vozidiel, kedze sa
obavala, Ze nebude moct zarucit dostatocnt kvalitu montdze, KBA administrativnym aktom
z 23. marca 2017 ulozil povinnost pristupit k takej modernizdcii. Daimler vSak tito povinnost napadla
a bolo zacaté spravne konanie o jeho preskiimani.
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Spolkova republika Nemecko spochybnuje pocet 800 000 vozidiel, ktory uvadza Komisia v rdmci svojej
prvej vyhrady, pretoze tito vyhrada sa vztahuje na vozidla typu 245G.

Spolkova republika Nemecko odmieta porusenie ¢lanku 12 rdmcovej smernice. Podla jej vykladu tohto
ustanovenia sa toto ustanovenie netyka overovania samotnych vozidiel, ale overovania existencie
primeranych opatreni na dalSie zabezpecenie zhody tychto vozidiel so schvdlenym typom.
V prejedndvanej veci ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze nefungovala kontrola kvality vykonavand spolo¢nostou
Daimler. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, porusenie povinnosti overit kontrolu kvality nie je
automatickym dosledkom existencie nezhodnosti. KBA bol naopak vopred informovany o tom, ze
existuje nezhodnost od 1. janudra 2013 z dovodu skutoc¢nosti, Ze sa nadalej pouzivalo chladivo R134a
namiesto predpisaného chladiva R1234yf.

Spolkova republika Nemecko odmieta aj poru$enie c¢lanku 30 ramcovej smernice. Podla tohto
¢lenského $titu toto ustanovenie vyslovne prizndva ¢lenskym $tatom uréitd mieru volnej Gvahy. Vyraz
»prijme potrebné opatrenia“, obsiahnuty v uvedenom ustanoveni, odkazuje na zdsadu proporcionality
a stanovuje potrebu, aby clenské Staty konali progresivne a typové schvilenia odoberali iba ako
posledni moznost, ako to vyplyva z vyrazu ,v pripade potreby aj vratane“, uvedeného v tom istom
ustanoveni.

Zdoraznuje, ze ¢lanok 30 ods. 1 rdmcovej smernice nestanovuje lehotu a ze $tvormesacna lehota, ktord
KBA priznal spolo¢nosti Daimler v jeho liste zo 4. marca 2013 na prijatie opatreni potrebnych na
obnovenie zhody, nebola s prihliadnutim na Sestmesa¢nu lehotu stanovenu v tomto ¢lanku 30 ods. 3
a 4 prilis dlha.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze odnatie schvalenia avizované KBA v tomto liste pre pripad, Ze
vyrobca nesplni rozkaz ulozeny s cielom nastolit zhodu dotknutych vozidiel so schvilenym typom pred
30. jinom 2013, uz nemozno uplatnit, pretoze Daimler definitivne ukoncila vyrobu tychto vozidiel pred
uplynutim tejto lehoty. Rdmcovd smernica navySe neupravuje postup, ktory by sa povinne uplatnoval
do odobratia typového schvélenia na vyrobené a na trh uvedené vozidla. Clanok 32 tejto smernice
stanovuje stiahnutie vozidiel, ale iba ak ,predstavuju vazne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej
premavky, verejné zdravie alebo vazne poskodzuja zivotné prostredie”. V prejednavanej veci to tak totiz
nebolo. Nedodrzanie zhody totiz neznamenalo zvysené riziko pre bezpecnost cestnej premdvky
a verejné zdravie a s prihliadnutim na prechodné ustanovenia smernice o klimatizacnych systémoch,
ktoré umoznili nadalej pouzivat staré chladivo pre miliény novych vozidiel az do konca Sestro¢ného
prechodného obdobia, ktoré uplynulo 31. decembra 2016, a pre mnohé vozidl4, ako autobusy, autokary
a nakladné vozidld, ktoré nepatria do rozsahu posobnosti tejto smernice, mozno ocakavat iba nepatrny
vplyv na zivotné prostredie.

Podla Spolkovej republiky Nemecko by nariadenie okamzitej prestavby predmetnych vozidiel vzhladom
na skuto¢nost, ze taka prestavba v uvedenom obdobi nebola mozn4, viedlo k faktickému vyradeniu
tychto vozidiel z prevddzky a spoOsobilo véine ekonomické $kody majitelom tychto vozidiel
s nasledkami ovplyviiujucich trh pre spolo¢nost Daimler a ekonomicky prepojené podniky v celej Unii.

Postidenie Stidnym dvorom

Postupne treba preskimat vytykané skutoc¢nosti, vyklad ¢lanku 12 ramcovej smernice, ako aj ¢lanku 30
tejto smernice a napokon prostriedok obrany uplatiiovany Spolkovou republikou Nemecko, pokial ide
o bezpecnost vozidiel.

Skutocnosti vytykané Komisiou Spolkovej republike Nemecko sa tykaju predovsetkym 133 713 vozidiel,
ktoré nie si v zhode so schvidlenymi typmi 246, 176 a 117, uvedenych na trh spolo¢nostou Daimler
v obdobi od 1. janudra do 26. juna 2013, dna, ku ktorému tento podnik uviedol na KBA, ze definitivne
zastavil vyrobu tychto vozidiel. Komisia tiez v ramci prvej vyhrady vytyka, ze v obdobi od zaciatku roka
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2013 do konca roka 2016 bolo takto na trh uvedenych celkovo priblizne 800 000 vozidiel, ktoré nie st
v zhode s ich schvilenim. Ako spresnila Komisia vo svojej replike, tento tdaj o priblizne 800 000
vozidlach sa skladd jednak zo 133713 vozidiel, ktoré nie st v zhode so schvdlenymi typmi 246, 176
a 117, a jednak z vozidiel zodpovedajicich tymto typom, o ktoré bol rozsireny typ 245G, stary typ
vozidla, na ktoré neboli uplatnitelné poziadavky smernice o klimatiza¢nych systémoch. Na tieto
posledné uvedené vozidla sa tiez vztahuje tretia vyhrada Komisie, ktorou Komisia zalovanej vytyka
obchddzanie tejto smernice.

V tejto sutvislosti treba konstatovat, ze Komisia nemdze v ramci prvej vyhrady sucasne vytykat
skuto¢nost, Ze uvedené vozidld neboli vyrobené v silade so schvilenymi typmi 246, 176 a 117,
a v ramci tretej vyhrady skutocnost, Ze na ich vyrobu sa pouzilo rozsirenie typu 245G.

Vzhladom na to, ze Komisia nespochybnila, ze vyroba vozidiel schvélenych typov 246, 176 a 117 bola
definitivne zastavend 26. juna 2013, ako Daimler uviedla na KBA, treba v ramci tejto vyhrady
zamietnut zohladnenie inych nez 133713 vozidiel, ktoré neboli v stilade s tymito schvilenymi typmi
a ktoré Daimler do uvedeného dna uvddzala na trh.

Spolkova republika Nemecko nespochybnuje, ze tychto 133 713 vozidiel nebolo v stulade s typmi 246,
176 a 117 schvélenymi po 1. janudri 2011, pokial neboli vybavené chladivom R1234yf schvilenym pre
tieto typy, ale chladivom s potencidlom globalneho oteplovania vy$$im ako 150, ¢o je referenc¢na
uroven, ktord stanovuje clanok 5 ods. 4 smernice o klimatiza¢nych systémoch. Tvrdi vsak, ze z jej
strany nedo$lo k nesplneniu povinnosti, ktoré jej prindlezia, ani podla ¢ldnku 12 ani podla ¢léanku 30
rdmcovej smernice, pretoze KBA bol na jednej strane informovany o neexistencii zhody od konca roku
2012, ¢o naznacuje Gc¢inné fungovanie systému kontroly kvality podla tohto prvého ustanovenia, a na
druhej strane, ze toto druhé ustanovenie ¢lenskym $tédtom prizndva volni tvahu. KBA v prejednavanej
veci konal primerane v stlade so znenim tohto ustanovenia a potrebou zaistit bezpecnost a zdravie
osob, ako aj ochranu zZivotného prostredia.

Pokial ide o ¢ldnok 12 ramcovej smernice, prva vyhrada Komisie sa vztahuje najmé na odsek 3 tohto
¢lanku, ktory sa tyka opatreni, ktoré musia clenské $taty prijat v pripade nezhodnosti vyroby vozidiel
s typovym schvédlenim, a nie na odsek 1 uvedeného clanku tykajuci sa kontrolnych opatreni prijatych
podnikmi na zabezpecenie, ze vozidla budd v zhode so schvilenym typom.

Spolkovej republike Nemecko sa totiz nevytyka, Ze si nesplnila povinnost overit existenciu rozdielov
v zhode vyroby, ale Ze neprijala potrebné opatrenia na obnovenie zhody, zatial ¢o podla uvedeného
odseku 3, ak clensky stat, ktory udelil typové schvalenie ES, zisti, ze opatrenia tykajice sa zhody
vyroby sa neuplatiujd, zna¢ne sa odchyluji od dohodnutych opatreni alebo sa prestali uplatiovat,
hoci sa vyroba neskoncila, tento Clensky $tat ,prijme nevyhnutné opatrenia vratane odnatia typového
schvélenia“, s cielom zabezpecit, aby sa konanie tykajice sa zhody vyroby vykonalo spravne.

V suvislosti s clankom 30 ods. 1 rdmcovej smernice treba uviest, Ze toto ustanovenie tiez stanovuje, ze
ak clensky stat, ktory udelil typové schvélenie ES, zisti, Ze nové vozidl4, ktoré maji osvedcenie o zhode
alebo znacku schvdlenia, sa nezhoduju s typom, ktory schvilil, ,vykond nevyhnutné opatrenia v pripade
potreby aj vratane odobratia typového schvilenia“ na zabezpecenie zhody vyrdbaného vozidla so
schvalenym typom.

V tejto suvislosti zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze tieto ustanovenia prenechavaju c¢lenskym
$tditom mieru volnej uvahy pri urCovani opatreni, ktoré sa maja prijat, aby sa nastolila zhoda vozidiel
so schvilenym typom.

Okrem toho z rdmcovej smernice vyplyva, ze nemozno vylucit, ze schvileny typ predstavuje zdvazné
riziko, ktoré sa odhali az po schvaleni. Clanok 29 tejto smernice stanovuje, Ze ak clensky $tat zisti, Ze
nové vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky, hoci splnaju platné
poziadavky, predstavuji vdzne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej prevadzky alebo vazne
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poskodzuju zivotné prostredie alebo verejné zdravie, moze tento clensky $tit na svojom uzemi
odmietnut evidenciu takych vozidiel alebo odmietnut povolit predaj takychto vozidiel, komponentov
alebo samostatnych technickych jednotiek alebo ich uvedenie do prevddzky v premévke. Cldnok 32
ramcovej smernice sa navysSe vztahuje na stiahnutie vozidiel, ktoré boli uz predané, zaevidované alebo
uvedené do prevadzky v premavke, pretoze jeden alebo viacero systémov, komponentov alebo
samostatnych technickych jednotiek namontovanych do vozidla, bez ohladu na to, ¢i s riadne
schvilené v sulade s touto smernicou, predstavuje vdzne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej
premavky, verejné zdravie alebo poskodzuje zivotné prostredie.

Analogicky, v rdmci ¢lankov 12 a 30 ramcovej smernice, ak, ako v prejedndvanej veci, vyrobca vozidiel
informuje prislusné organy dotknutého clenského s$titu o neexistencii zhody so schvilenym typom
a tito neexistencia zhody je oddévodnend spolahlivymi a objektivnymi skuto¢nostami svedciacimi
o tom, ze v pripade splnenia prislusnych poziadaviek existuje vdzne nebezpecenstvo pre zdravie
a bezpecnost osob alebo zivotné prostredie, su tieto organy opravnené nenariadit hned stiahnutie
a prestavbu dotknutych vozidiel alebo odnatie prislusného typového schvélenia, ale vykonat vlastné
hodnotenie tychto rizik, predtym ako pripadne rozhodnd o takom stiahnuti, takej prestavbe alebo
dokonca o takom odnati typového schvalenia.

Podla toho, ¢o stanovuji ¢lanky 29 a 32 ramcovej smernice, prindlezi tomuto ¢lenskému $tatu
bezodkladne informovat Komisiu a ostatné clenské $taty o vdznom nebezpecenstve, o ktorom sa
dozvedel, ako aj, v pripade potreby, o opatreniach navrhovanych vyrobcom s ciefom odstranit prislusné
nebezpecenstvo.

Ak by vsak po skonceni tohto posudenia vyslo najavo, ze nebolo preukdzané vizne nebezpecenstvo,
prislicha tomuto c¢lenskému $tatu, aby co najskor prijal potrebné opatrenia na zabezpecenie
obnovenia stladu predmetnych vozidiel so schvdlenym typom.

Vzhladom na to, Zze postup schvalovania ES stanoveny v rdmcovej smernici, ako sa uvadza v jej
odovodneni 2, je zalozeny na zdsade uplnej harmonizicie, nemo6zu byt clenské stity na zaklade ich
volnej Gvahy priznanej podla ¢lankov 12 a 30 rdmcovej smernice oprdvnené samostatne posudzovat
potrebu dosiahnut tento ciel spocivajuci v zabezpeceni zhody.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, umoznit ¢lenskym statom, aby samy
posudzovali potrebu dosiahnut tento ciel spocivajici v zabezpeceni zhody, by znamenalo pripravit
$tandardizovany systém typového schvalovania, vymedzeny na zdklade ustanoveni rdmcovej smernice
v spojeni s ustanoveniami regula¢nych aktov, o akykolvek potrebny tc¢inok.

V tejto suvislosti mozno este napriklad uviest, ze ¢ldnok 30 ods. 3 rdmcovej smernice stanovuje, Ze
v pripade ziadosti o overenie zhody podanej clenskym Stitom clensky stat, ktory vydal typové
schvédlenie ES, podnikne potrebné kroky v kazdom pripade do Siestich mesiacov od datumu tejto
ziadosti. Clanok 30 ods. 4 ramcovej smernice tiez za podmienok, na ktoré sa vztahuje, stanovuje
rovnaké uplatnenie maximalnej lehoty siestich mesiacov.

V prejednéavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze nemecké organy boli v stdlom
kontakte s Komisiou.

Treba vSak uviest, Ze tieto organy oneskorene reagovali na neexistenciu zhody vozidiel typu 246, 176
a 117 so schvdlenymi typmi. Pochybnosti spolo¢nosti Daimler tykajuce sa bezpecnosti chladiva
R1234yf im totiz boli predlozené uz v septembri 2012, Komisia poziadala 10. juna 2013 o informadcie
a 27. janudra 2014 zaslala vyzvu a 25. septembra 2014 oddvodnené stanovisko. Zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru vyplyva, Zze nemecké orgiany od 8. oktébra 2013, po skonceni prvej fazy testov,
konstatovali nizku pravdepodobnost, Ze by sa naplnilo zavazné riziko pre zdravie a bezpecnost osob,

ako aj pre zivotné prostredie, ktoré uplatnovala Daimler. Tieto organy navyse pripustajd, ze Daimler
listom z 20. novembra 2015 potvrdila, ze objavila spdsoby bezpe¢ného pouzivania nového chladiva vo
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svojich novych vozidlich a Ze od decembra 2015 Daimler predlozila mozné technické rieSenia na
obnovenie zhody 133 713 nezhodnych vozidiel so schvilenymi typmi prostrednictvom prestavby. KBA
vsak az 23. marca 2017 spravnym aktom nariadil vyrobcovi, spolo¢nosti Daimler, aby prostrednictvom
prestavby pristipila k tomuto zabezpeceniu zhody tychto 133 713 vozidiel, teda viac ako dva roky po
uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v oddévodnenom stanovisku.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti je potrebné konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym,
ze v lehote stanovenej v oddévodnenom stanovisku neprijala opatrenia potrebné na obnovenie zhody
133 713 vozidiel typov 246, 176 a 117, uvedenych na trh spolo¢nostou Daimler v obdobi od 1. januira
do 26. jtna 2013, s ich schvdlenymi typmi, pretoZe neboli vybavené chladivom R1234yf deklarovanym
pre tieto schvilené typy, ale chladivom s potencidlom globalneho oteplovania vys$sim ako 150, ktoré je
v rozpore so stropom stanovenym v ¢lanku 5 ods. 4 smernice o klimatiza¢nych systémoch, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto poslednej uvedenej smernice a z ¢lankov 12 a 30 ramcovej
smernice.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni smernice o klimatizacnych systémoch a rdmcovej
smernice, najmd jej clankov 46, 5 a 18

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia svojou druhou vyhradou navrhuje, aby sa urcilo porusenie smernice o klimatizacnych
systémoch a rdmcovej smernice, najma jej ustanoveni clanku 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18 v rozsahu,
v akom Spolkova republika Nemecko neprijala opatrenia potrebné na vykonanie sankcii.

Komisia vo svojej zalobe tvrdi, ze Daimler porusila ¢lanok 5 ods. 1 ramcovej smernice, podla ktorého je
vyrobca povinny zabezpecit dlhodoby sulad s predpismi, od ktorych zavisi typové schvilenie
prislusnych vozidiel. Daimler totiz od januara 2013 vyrabala a predavala vozidla typov 246, 176 a 117,
ktorych klimatizacné systémy neboli v zhode s ich schvdlenymi typmi a fungovali s chladivom
s potencidlom globédlneho oteplovania nad maximalnu povolend hodnotu v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
smernice o klimatiza¢nych systémoch.

Dalej tvrdi, Ze Daimler sa tiez dopustila porusenia ¢lanku 18 ramcovej smernice v spojeni s prilohou IX
tejto smernice, ktory ukladd vyrobcom povinnost vydat osvedcenie o zhode o kazdom vozidle
vyrobenom v stlade so schvilenym typom vozidla, ako to vyplyva z prilohy IX rdmcovej smernice,
pricom také vyhlasenie je vyhldsenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje kupujucemu, aby ho uistil, ze
nim zakdpené vozidlo je v stlade s pravnymi predpismi Unie platnymi v ¢ase jeho vyroby. Vzhladom
na to, ze od janudra 2013 uz neboli typy 246, 176 a 117 vyrabané v zhode s ich typovym schvalenim,
nezodpovedalo vyhldsenie spolo¢nosti Daimler uvedené v osvedceni o zhode skuto¢nosti.

Spolkova republika Nemecko tym, ze spolo¢nosti Daimler neulozila sankcie, porusila clanok 46
rdmcovej smernice, podla ktorého st c¢lenské $taty povinné urcit vo svojom vnutro$titnom pravnom
poriadku ac¢inné, primerané a odradzajice sankcie vztahujice sa na pripad porusenia ustanoveni tejto
smernice vyrobcami.

Spolkova republika Nemecko vo vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze k ulozeniu sankcii moze dojst az v pripade,
keby bola nariadend modernizacia tychto vozidiel a keby Daimler tento prikaz nesplnila. Spolkova
republika Nemecko na pojedndvani spresnila, ze KBA v roku 2017 nariadil modernizacné opatrenie,
Daimler tento prikaz napadla a spravne konanie o preskiimanie tohto prikazu este prebieha. Podla
Spolkovej republiky Nemecko nebol poruseny ¢lanok 46 ramcovej smernice, pretoze pred skoncenim
tohto spravneho konania nie je mozné ulozit sankciu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Spolkova republika Nemecko nespochybnuje, ze Daimler si nesplnila povinnosti vyplyvajtce
z ustanoveni ¢lankov 5 a 18 ramcovej smernice. Domnieva sa vSak, Ze nesplnenie tychto povinnosti
spolo¢nostou Daimler sa nemd sankcionovat ako také, ale az v dosledku nevykonania opatreni
prijatych prislusnymi orgdnmi s cielom zabezpecit zhodu podla ¢lankov 12 a 30 rdmcovej smernice.

Zatial ¢o ¢lanky 12 a 30 ramcovej smernice upravuju povinnosti ¢lenskych $titov, aby sa zarucilo, ze
vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky st v silade so schvalenym typom,
¢lanky 5 a 18 tejto smernice sa tykaju povinnosti vyrobcov. Vyrobcovia s totiz zodpovedni za vsetky
aspekty, najmi za zabezpecenie zhody vyroby, ako aj za vydanie osved¢enia o zhode, ktoré treba
prilozit ku kazdému vozidlu vyrobenému v silade so schvilenym typom. V suavislosti s ¢lankom 46
rdmcovej smernice tento clanok stanovuje, ze clenské $taty urcia ucinné, primerané a odradzajtce
sankcie, ktoré sa uplatinuji na porusenie ustanoveni tejto smernice, a prijma vsetky potrebné
opatrenia na ich vykondvanie.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 95 svojich navrhov, ¢lanok 46 ramcovej smernice sleduje iné
ciele, nez su ciele sledované clankami 12 a 30 tejto smernice. Tieto posledné uvedené totiz maja
zabezpecit dodrziavanie technickych poziadaviek obsiahnutych v pravnych aktoch, kym c¢lanok 46
v prvom rade sleduje ciel vytvorenia a fungovania vnutorného trhu so spravodlivou hospodérskou
sutazou medzi vyrobcami. Okrem tohto ciela maju sankcie stanovené v ¢ldanku 46 rdmcovej smernice aj
zabezpe(it, Ze kupujuci vozidla je drZitelom osved¢enia o zhode, ktoré mu umozni zapisat vozidlo do
evidencie podla prilohy IX tejto smernice v kazdom ¢lenskom stite bez toho, aby musel predlozit
dalsiu technickd dokumentéciu.

V kazdom pripade je preukdzané, ako bolo konstatované v bode 79 tohto rozsudku, ze Spolkova
republika si tym, Ze v lehote stanovenej v od6vodnenom stanovisku neprijala opatrenia potrebné na
obnovenie zhody vozidiel typov 246, 176 a 117 s ich schvdlenymi typmi, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clankov 12 a 30 ramcovej smernice.

Druhej vyhrade Komisie treba teda vyhoviet a konstatovat, Zze Spolkova republika Nemecko tym, ze
v lehote stanovenej v odovodnenom stanovisku neprijala opatrenia potrebné na vykonanie sankcii
uvedenych v ¢lanku 46, aby zabezpecila, ze vyrobcovia dodrzia clanky 5 a 18 ramcovej smernice
tykajice sa zhody vyroby a vydania osved¢enia o zhode, porusila smernicu o klimatiza¢nych
systémoch, ako aj ustanovenia ¢lanku 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18 rdmcovej smernice.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni smernice o klimatizacnych systémoch a ramcovej smernice
a konkrétnejsie na obchdadzani smernice o klimatizacnych systémoch

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia svojou tretou vyhradou navrhuje, aby sa urcilo porusenie smernice o klimatiza¢nych
systémoch v rozsahu, v akom Spolkova republika Nemecko obisla tdto smernicu tym, ze 17. mdja
2013 vyhovela Ziadosti spolo¢nosti Daimler o rozsirenie existujuceho typu vozidla 245G na vozidl3,
v suvislosti s ktorymi sa uz udelilo iné typové schvilenie a na ktoré s uplatnitelné nové podmienky
tejto smernice.

Vysvetlyje, ze podla ¢lanku 14 rdmcovej smernice mozno schvéleny typ rozsirit na iné vozidlg, odli§né
od pdvodne schvaleného typu, pokial takéto vozidld na jednej strane spliiajii pravne poziadavky, ktorym
podliehalo udelenie p6vodného typového schvélenia, a na druhej strane si tak podobné povodne
schvalenému typu, ze ich na zaklade kritérii uvedenych v prilohe II casti B rdmcovej smernice mozno
povazovat za stcast tohto typu.
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Podla Komisie v prejednavanej veci nejde o také rozsirenie typu 245G. Typ 245G schvdleny v roku
2008, teda v case, ked smernica o klimatiza¢nych systémoch nebola uplatnitelnd, sa totiz rozsiril
o vozidl, ktoré uz boli schvidlené a vyrobené ako typy 246, 176 a 117, teda v case, ked bola tito
smernica uplatnitelnd. Cldnok 6 ods. 6 ramcovej smernice stanovuje, Ze uz schvilenému typu
nemozno udelit nové typové schvialenie. Nahradenie schvalenia pre typy 246, 176 a 117 maskované
ako rozéirenie typu 245G je v dosledku toho obchddzanim prava Unie.

Spolkové republika Nemecko zdoéraznuje, Ze platnost schvélenia pre typy 246, 176 a 117 zanikla, ked
podnik 26. juna 2013 zastavil vyrobu spornych typov. Typ vozidla 245G bol v medziach zédkonnosti od
méja 2013 rozsireny o dalSie varianty pouzivajuce staré chladivo.

Tvrdi, Ze ramcova smernica flexibilne definuje ,typ vozidla“. Zdoraznuje, ze priloha II ramcovej
smernice vyrobcovi vyslovne umoznuje, aby sdm urcil rozsah typu vozidla, a tym rozsah typového
schvéalenia v medziach charakteristik, ktoré ohranic¢uja kazdy typ. Na podporu svojej argumenticie
odkazuje na nariadenie ¢. 678/2011, ktoré na tUcely odstranenia nepresnosti kritérii rdimcovej smernice
tato smernicu zmenilo, aby predefinovalo pojmy ,typové schvilenie” a ,rozsirenie”, a spresnilo kritéria
pouzivané na urcenie, ¢i novy model vozidla treba povazovat za novy typ.

Tento clensky $tat sa domnieva, ze Komisia zjednoduSene a nespravne povazuje v marketingu
pouzivany pojem ,modelovy rad“ alebo ,trieda“, konkrétne tak Triedu A, Triedu B a novd Triedu B,
za typové schvilenie. Vozidla vyrobené po 26. juni 2013 v Triede A, Triede B a Triede CLA na
zéklade typu vozidla 245G sa od starych typov 246, 176 a 117 odliduja nielen typovym oznacenim, ale
aj viacerymi technickymi detailmi, ako aj schvéleniami systémov.

Pokial ide o dodrzanie smernice o klimatiza¢nych systémoch, Spolkové republika Nemecko pripomina,
Ze tato smernica vyslovne stanovuje prechodné obdobie do 1. janudra 2017, ¢o je obdobie, pocas
ktorého bola moznd evidencia novych vozidiel pouzivajucich staré chladivo na zdklade starych
roz$irenych typovych schvaleni. Dospela teda k zaveru, Ze nie je mozné predmetnd vec kvalifikovat
ako protipravne obchddzanie smernice o klimatiza¢nych systémoch.

Postidenie Stidnym dvorom

Komisia svojou tretou vyhradou Spolkovej republike Nemecko v podstate vytyka, ze obchadzala
ustanovenia smernice o klimatiza¢nych systémoch a porusila ustanovenia ramcovej smernice tym, Ze
17. méja 2013 vyhovela ziadosti spolo¢nosti Daimler o rozsirenie existujiceho schvalenia pre typ 245G
na vozidl4, ktoré podla tejto institacie boli uz predtym schvélené ako typy 246, 176 a 117. Spolkova
republika Nemecko tvrdi, Ze tieto vozidla neboli identické.

Ako v tejto suvislosti uviedol generalny advokat v bode 112 svojich navrhov, Komisia odkazuje iba na
obchodné oznacenia vozidiel vyrdbanych spolo¢nostou Daimler. Okrem toho vo svojej Zalobe
nepredlozila nijaky vecny dokaz o tom, ze technické charakteristiky vozidiel vyrobenych po 26. juni
2013, pre ktoré sa priznalo rozsirenie typu 245G, sa zhoduja s typmi 246, 176 a 117.

Navyse, ako uviedol generédlny advokat v bodoch 113 a 114 svojich névrhov, prdvna Uprava uplatnitelna
v tejto veci prizndva vyrobcom urcita volnost. Zo znenia rdmcovej smernice, presnejsie jej prilohy II,
totiz vyplyva, Ze vyrobca moze sdm urcit rozsah typu vozidla. Ako okrem toho vyplyva z kapitoly
V tejto smernice, tito smernica umoziuje rozsirenie starych typovych schvéleni. Siroky vyklad
rdmcovej smernice podporuje oddvodnenie 3 nariadenia ¢. 678/2011, ktoré zmenilo tito smernicu,
podla ktorého ,zo skdsenosti vyplyva, ze sucasné kritérid posudzovania toho, ¢i sa md novy model
vozidla povazovat za novy typ, st prili§ nejasné”.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze Komisia v tejto suvislosti nepredlozila dostato¢né ddkazy na podporu
svojej tretej vyhrady.
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Komisia okrem toho v podstate uvddza, ze ciel rozsirenia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 2 rdmcového
nariadenia brdni tomu, aby vyrobca obisiel uplatnitelnost pravnych noriem platnych pre vozidla
novych schvélenych typov tym, Ze rozsiri iny typ vozidla schvileny pred nadobudnutim tG¢innosti
uvedenych noriem na novo evidované vozidld. Také rozsirenie by bolo v rozpore s cielom rdmcovej
smernice, ktorym je zabezpecit, aby novo evidované vozidld mali vyssiu troven bezpec¢nosti a ochrany
zivotného prostredia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z ¢lanku 14 ods. 2 rdmcovej smernice vyplyva, Zze o rozsirenie
schvdleného typu vozidla ide, ak sa vyzaduju dalSie kontroly alebo nové skusky, zmenila sa jedna
z informdcii v osvedceni o typovom schvileni, a ak nadobudnt G¢innost nové zostladené technické
predpisy, ktoré sa uplatiuji na dotknuté schvilené vozidla.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 121 svojich ndvrhov, ani z ¢lanku 14, ani z nijakého iného
ustanovenia $tandardizovaného systému nevyplyva ndzor, ze pozadované rozsirenie sa ma tykat
vylu¢ne technického pokroku z hladiska dosahovania cielov rdmcovej smernice tykajtcich sa
bezpecnosti a ochrany zivotného prostredia.

Clanok 5 ods. 5 smernice o klimatiza¢nych systémoch navyse vyslovne stanovuje prechodné obdobie do
1. janudra 2017, ¢o je obdobie, pocas ktorého mohli byt nové vozidla pouzivajice staré chladivo este
evidované na zdklade rozsirenych starych typovych schvéleni, zatial ¢o pre nové schvélenia boli uz od
1. janudra 2011 platné dotknuté technické poziadavky. Ako teda uviedol generdlny advokat v bode 123
svojich navrhov, sleduje tdto smernica postupnii zmenu.

Na zdklade predchddzajicich tvah nemozno dospiet k zaveru, ze rozsirenie typového schvélenia
pozadovaného spolo¢nostou Daimler a povoleného KBA nebolo zlucitelné s ramcovou smernicou ¢i
smernicou o klimatizacnych systémoch.

Komisia v ddsledku toho nepreukazala, ze Spolkova republika Nemecko porusila ustanovenia ramcovej
smernice, ani Ze umoznila spolo¢nosti Daimler obchddzat smernicu o klimatizacnych systémoch.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze tretia vyhrada Komisie je nedovodna.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba konstatovat, Ze Spolkovd republika Nemecko si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

— zo smernice o klimatizacnych systémoch, ako aj z ¢lankov 12 a 30 ramcovej smernice tym, Ze
v lehote stanovenej v oddvodnenom stanovisku neprijala opatrenia potrebné na obnovenie zhody
133713 vozidiel typov 246, 176 a 117, uvedenych na trh spolo¢nostou Daimler v obdobi od
1. januara do 26. jina 2013, s ich schvalenymi typmi, pretoze neboli vybavené chladivom R1234yf
deklarovanym pre tieto schvélené typy, ale chladivom s potencidlom globalneho oteplovania vys$sim
ako 150, ktoré je v rozpore so stropom stanovenym v c¢lanku 5 ods. 4 smernice o klimatizacnych
systémoch, a

— zo smernice o klimatiza¢nych systémoch, ako aj z ustanoveni ¢lanku 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18
rdmcovej smernice tym, Ze v lehote stanovenej v odovodnenom stanovisku neprijala opatrenia
potrebné na vykonanie sankcii uvedenych v ¢lanku 46 tejto poslednej uvedenej smernice, aby
zabezpecila, ze vyrobcovia dodrzia ¢lanky 5 a 18 uvedenej smernice tykajuce sa zhody vyroby
a vydania osvedcenia o zhode.

V zostavajlcej Casti je potrebné zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednavanej veci tak Komisia, ako aj Spolkova republika Nemecko navrhli ulozit druhému
ucastnikovi tohto konania povinnost nahradit trovy konania.

Clanok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak sa to zd4 oprdvnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Sidny dvor moze rozhodnit, ze tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého tcastnika konania. V prejedndvanej veci treba na
zdklade tohto ustanovenia rozhodnut, ze Spolkova republika Nemecko zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania Komisie.

Komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.
Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

— zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/40/ES zo 17. mija 2006 o emisiach
z klimatiza¢nych systémov v motorovych vozidlich, ktorou sa meni a doplna smernica
Rady 70/156/EHS, ako aj z clankov 12 a 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec pre typové schvilenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (rdmcovd smernica), zmenenej
nariadenim Komisie (EU) ¢. 371/2010 zo 16. aprila 2010, tym, Ze v lehote stanovenej
v oddvodnenom stanovisku neprijala opatrenia potrebné na obnovenie zhody 133713
vozidiel typov 246, 176 a 117, uvedenych na trh spolo¢nostou Daimler AG v obdobi od
1. januara do 26. juna 2013, s ich schvalenymi typmi, pretoze neboli vybavené chladivom
R1234yf deklarovanym pre tieto schvalené typy, ale chladivom s potencialom globialneho
oteplovania vyssim ako 150, ktoré je v rozpore so stropom stanovenym v ¢lanku 5 ods. 4
smernice 2006/40, a

— zo smernice 2006/40, ako aj z ustanoveni clanku 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18 smernice
2007/46, zmenenej nariadenim ¢. 371/2010, tym, zZe v lehote stanovenej v odévodnenom
stanovisku neprijala opatrenia potrebné na vykonanie sankcii uvedenych v ¢lanku 46 tejto
poslednej uvedenej smernice, aby zabezpecila, Ze vyrobcovia dodrzia c¢lanky 5 a 18
uvedenej smernice tykajuce sa zhody vyroby a vydania osvedcenia o zhode.

2. V zostavajacej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Spolkova republika Nemecko znésa vlastné trovy konania a je povinna nahradit polovicu trov
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

4. Eurodpska komisia znasa polovicu vlastnych trov konania.

Podpisy
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