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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. juna 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 49 ZFEU — Dan z prijmov pravnickych oséb —
Sloboda usadit sa — Spolo¢nost rezident — Zdanitelny prijem — Danova ulava — Odpocet strat, ktoré
vznikli stilej prevadzkarni rezidentovi — Povolenie — Odpocet strat, ktoré vznikli stalym
prevadzkarniam nerezidentom — Vylucenie — Vynimka — Volitelny rezim medzindrodného
spolo¢ného zdanovania“

Vo veci C-650/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnd oblast, Dansko) z 12. decembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 19. decembra 2016, ktory savisi s konanim:
A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
proti
Skatteministeriet,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér M. Ilesic, L. Bay Larsen,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), M. Safjan, D. Svdby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. okt6bra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A/S Bevola a Jens W. Trock ApS, v zastipeni: H. Peytz, advokat,

— Skatteministeriet, v zastdpeni: S. Horsbgl Jensen, advokat,

— dénska vlada, v zastapeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci S. Horsbel
Jensen, advokat,

* Jazyk konania: dancina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Socio,
avvocato dello Stato,

— rakuska vladda, v zastipeni: F. Koppensteiner, G. Eberhard a E. Lachmayer, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels, R. Lyal a S. Maalge, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. janudra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami A/S Bevola a Jens W. Trock ApS,
zalozenymi podla ddnskeho prdva, a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Ddnsko) vo veci
odmietnutia danskych organov povolit spolo¢nosti Bevola odpocitat zo svojho zdanitelného prijmu
straty dosiahnuté jej finskou organizacnou zlozkou.

Danske pravo

§ 8 ods. 2 selskabsskatteloven (zdkon o dani z prijmu pravnickych o0s6b), v zneni zdkona ¢. 426 zo
6. jina 2005 (dalej len ,zdkon o dani z prijmov pravnickych os6b*), stanovuje:

»Zdanitelny prijem nezahfna prijmy a vydavky tykajace sa stélej prevddzkarne alebo nehnutelnosti
nachadzajicej sa v zahranici, na Faerskych ostrovoch alebo v Grénsku bez toho, aby bol dotknuty
§ 31A. ..°

§ 31 tohto zdkona uvadza:

»1. Spolo¢nosti, zdruzenia a pod. patriace do tej istej skupiny... sa zdanuju spolo¢ne (tuzemské
spolo¢né zdanovanie). Pojem ,spolo¢nosti, zdruzenia a pod. patriace do tej istej skupiny’ oznacuje
spolo¢nosti, zdruzenia a iné subjekty, ktoré v niektorom okamihu pocas zdanovacieho obdobia patria
do tej istej skupiny: pozri § 31C. Podla § 31C ods. 2 az 7 sa nehnutelnosti a stdle prevddzkarne
posudzuji rovnako. ,Zastre$ujica materskd spolo¢nost’ znamend spoloc¢nost, ktord je materskou
spolo¢nostou bez toho, aby bola dcérskou spoloc¢nostou (pozri § 31C).

2. Pre spoloc¢ne zdanované spolocnosti sa vypracuje spolocné danové priznanie k dani z prijmov,
v ktorom sa uvedie stcet zdanitelnych prijmov za kazdu jednotlivi spolo¢nost, na ktord sa vztahuje
spolo¢né zdanovanie, vypocitany podla véeobecnych pravidiel danovych predpisov s vynimkami, ktoré
sa vztahuju na spolo¢ne zdanované spoloc¢nosti. Straty stalej prevadzkarne mozno zapocitat s prijmami
inych spolo¢nosti len v pripade, ak podla pravidiel platnych v inom $tate, na Faerskych ostrovoch alebo
v Groénsku, kde ma spolocnost sidlo, straty nemozno zahrnut do danového priznania k dani z prijmov
spolo¢nosti v tomto inom $tate, na Faerskych ostrovoch alebo v Groénsku, kde ma spoloc¢nost sidlo,
alebo ak bolo zvolené medzindrodné spolo¢né zdanovanie podla § 31A. Spolo¢ne zdanovany prijem sa
urci po zapocitani strat kazdej jednotlivej spoloc¢nosti zo skorsich zdanovacich obdobi, ktoré mozno
preniest do nasledujucich zdanovacich obdobi. Ak je spolo¢ne zdanovany prijem kladny, hruby zisk sa
pomerne rozdeli medzi spolo¢nosti, ktoré ho dosiahli. Ak je spolo¢ne zdanovany prijem za dané
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zdanovacie obdobie zdporny, strata sa pomerne rozdeli medzi spolo¢nosti, ktoré dosiahli stratu,
a prenesie sa v prislusnej spolocnosti na zapocitanie v nasledujicom zdanovacom obdobi. Straty
v spolocnosti tykajice sa obdobi spolo¢ného zdanovania mozno zapocitat len s hrubym ziskom v tej
istej spoloc¢nosti. Pri preneseni strat sa najskor zapocitaji najstarsie straty. Straty v spolocnosti
tykajtice sa skorsich zdanovacich obdobi mozno zapoditat so hrubym ziskom v inej spolo¢nosti len
vtedy, ak vznikli v zdanovacom obdobi, v ktorom boli prislusné spoloc¢nosti spolo¢ne zdanované
a spolo¢né zdanovanie nebolo nésledne prerusené.

4. Pri tuzemskom spolo¢nom zdanovani sa zastre$ujuca materskd spolocnost podielajiuca sa na
spolo¢nom zdanovani ur¢i za riadiacu spolo¢nost na ucely spolo¢ného zdanovania. Ak neexistuje
zastreSujuca materska spoloc¢nost s danovou povinnostou v Dansku, ale viaceré horizontilne prepojené
sesterské spolo¢nosti s danovou povinnostou v Dénsku, jedna zo sesterskych spolo¢nosti podielajtcich
sa na spolo¢nom zdanovani sa ur¢i za riadiacu spolocCnost.... Riadiaca spolo¢nost zodpovedad za
zaplatenie celkovej dane z prijmu....

5. Vsetky spolo¢ne zdanované spolo¢nosti vypocitaji zdanitelny prijem za to isté obdobie ako riadiaca
spolo¢nost bez ohladu na zdarnovacie obdobie podla predpisov prava obchodnych spolo¢nosti (pozri
§ 10 ods. 5).

7. Pri stanovovani zdanite[ného prijmu sa méze spolo¢nost zapojend do rezimu spolo¢ného zdanovania
rozhodnut, Ze sa nebudu brat do tvahy straty vratane strat prenesenych z predchadzajicich rokov. Je
mozné nebrat do uvahy straty zodpovedajice zdanitelnému prijmu stélej prevadzkarne alebo dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v Ddnsku a zapojenych do rezimu spolo¢ného zdanovania, pokial sa prijem
stalej prevadzkarne alebo dcérskej spoloc¢nosti zapocita pri vypocte prijmu v zahrani¢i. Podmienkou na
tieto ucely je, ze oslobodenie od dane poskytnuté prislusnou krajinou s ohladom na ddnsku dan je
v silade s metédou oslobodenia od dane uvedenou v § 33 zdkona o vyrubovani dani. Nezohladnend
suma sa prenesie do nasledujicich zdanovacich obdobi podla pravidiel stanovenych v § 15 zdkona
o vyrubovani dani. Ak je nezohladnend suma nizsia ako celkové straty, tito suma sa pomerne rozdeli
medzi jednotlivé subjekty, ktorym vznikla strata.”

§ 31 A ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob stanovuje:

»Zastresujuca materskd spoloc¢nost si moze zvolit spolo¢né zdanovanie pre tie spolo¢nosti, zdruzenia
a pod. patriace do tej istej skupiny, ktoré st spolo¢ne zdanované podla § 31; to isté plati pre vsetky
zahrani¢né spoloc¢nosti, zdruzenia a pod. v skupine, v ktorych ziadny z ¢lenov osobne nezodpoveda za
zéavazky spolo¢nosti a ktoré rozdeluja zisk v pomere k podielu c¢lena na zdkladnom imani
(medzindrodné spolo¢né zdanovanie). Této volba sa vztahuje aj na vSetky stile prevadzkarne
a nehnutelnosti nachadzajice sa v zahranici, ktoré patria tymto spolo¢ne zdanovanym danskym
a zahranicnym spolo¢nostiam, zdruzeniam a pod. Ustanovenia § 31 o tuzemskom spolo¢nom
zdanovani sa primerane uplatnia na medzinidrodné spolo¢né zdanovanie s dodatkami a vynimkami
vyplyvajucimi z odsekov 2 az 14. ..."

§ 31 A ods. 3 tohto zdkona stanovuje:
»Volba medzindrodného spolo¢ného zdanovania je zdviazna pre materski spolo¢nost na obdobie
desiatich rokov bez toho, aby bola dotknutd Siesta a siedma veta... ZastreSujica materska spolocnost

sa moze rozhodnut ukoncit spolo¢né zdanovanie, ¢o ma za nasledok Gplné dodato¢né zdanenie (pozri
odsek 11).
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Bevola ma svoje sidlo v Dansku. Pontka sortiment vyrobkov urcenych na vyrobu ndkladnych
automobilov a ndvesov pouzivanych vo velkoobchode. Je dcérskou spolo¢nostou a dcérskou
spolo¢nostou v druhom rade danskych spolo¢nosti, ktoré su ovlddané spolo¢nostou Jens W. Trock,
materskou spolo¢nostou skupiny, ktord ma svoje sidlo tiez v Dansku.

Finska organizacnd zlozka spolo¢nosti Bevola bola zrusend v roku 2009. Podla tejto spolocnosti straty
jej organizacnej zlozky dosiahli v Ccistej vyske priblizne 2,8 miliéna danskych kortn (DKK)
(t. j. priblizne 375000 eur), pricom neboli odpocitané vo Finsku a po tomto jej zruseni uz ani nemozu

byt.

Za tychto okolnosti Bevola poziadala o moznost odpocitat uvedené straty zo svojho zdanitelného
prijmu v Dansku v zdanovacom obdobi roku 2009.

Danova sprava tuto ziadost zamietla, pricom tvrdila, Ze § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s6b neumoziuje zahrnit do zdanitelného prijmu vsetky prijmy a vydavky, tykajice sa stdlej
prevadzkarne alebo nehnutelnosti nachddzajtcej sa v zahranici, pokial si spolo¢nost nezvolila rezim
spolo¢ného medzindrodného zdanovania podla § 31 A tohto zdkona.

KedZe zamietnutie tejto ziadosti danovym uradom bolo potvrdené rozhodnutim Landsskatteretten
(Narodnd danova komisia, Dansko) z 20. janudra 2014, Bevola a Jens W. Trock napadli toto posledné
uvedené rozhodnutie v konani pred Ostre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnu oblast, Dansko).
Tvrdili, Ze Bevola by mala moznost odpocitat tieto straty, keby vznikli organizacnej zlozke v Dansku
a ze toto rozdielne zaobchddzanie predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49
ZFEU. Uvedené obmedzenie ide nad riamec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie vyvazeného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi v pripade, ako je ten spolo¢nosti Bevola, ked
neexistuje ziadna moznost zohladnenia strét jej finskej organizacnej zlozky. Podla ich tvrdenia je na
pripad spolo¢nosti Bevola uplatnitelnd situdcia, v ktorej Sudny dvor dospel k rieSeniu vo svojom
rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, ECLI:EU:C:2005:763), ked rozhodol, ze je
v rozpore s pravom Unie, ak sa materskej spolo¢nosti rezidentovi neumozni odpoditat straty, ktoré
vznikli dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi, ak tito dcérska spolo¢nost vycerpala moznosti zohladnenia
uvedenych strat v State, v ktorom je usadena.

Vnutrostitny sud sa pyta na relevantnost tejto judikatiry, najma vzhladom na moznost, ktora pontka
vnutro$titne pravo, t. j. zvolit si rezim ,spolo¢ného medzinidrodného zdanovania“, podla ktorého by bol
takyto odpocet mozny.

Za tychto okolnosti @stre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnt oblast) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Bréani ¢ldnok 49 ZFEU vnutro$tidtnemu rezimu zdaiovania, o aky ide vo veci samej, podla ktorého je
mozné odpocitat straty v tuzemskych organiza¢nych zlozkdch, zatial ¢o nie je mozné odpocitat straty
v organiza¢nych zlozkdch nachddzajicich sa v inych clenskych $tatoch, a to ani za podmienok
zodpovedajticich podmienkam opisanym v rozsudku Stdneho dvora z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 55 a 56), pokial si skupina nezvolila medzindrodné
spolo¢né zdanovanie za podmienok, aké st opisané vo veci samej?“

O prejudicidlnej otazke
Vnttrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 49 ZFEU ma vykladat v tom zmysle,

Ze brani pravnej Gprave ¢lenského statu, ktord vylu¢uje moznost spolocnosti rezidenta odpocitat straty,
ktoré vznikli jej stdlej prevddzkarni nachddzajucej sa v inom c¢lenskom $tite, zo svojho zdanitelného

4 ECLILEU:C:2018:424



15

16

17

18

19

20

21

Rozsupok z 12. 6. 2018 — Vec C-650/16
Bevora A JeNs W. Trock

prijmu, a to aj v pripade, ak tieto straty nemozno s konecnou platnostou zapocitat v tomto inom
¢lenskom state, pokial si spolo¢nost rezident nezvolila rezim medzindrodného spolo¢ného zdanovania,
ako je ten vo veci samej.

Uvodné pripomienky

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prislugnikom Eurépskej tnie, zahfiia
v stilade s ¢lankom 54 ZFEU aj pravo spolo¢nosti, ktoré su zalozené podla pravnej tpravy c¢lenského
$tatu a maju sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v rdmci Unie, vykonavat svoju
¢innost v inych clenskych $tdtoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastipenia.

Hoci ciefom ustanoveni prava Unie tykajicich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit
zaobchddzanie v hostitelskom c¢lenskom $tite podla podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych
prislusnikov, rovnako brdnia tomu, aby clensky s$tit povodu zasahoval do usadenia niektorého zo
svojich $tatnych prislusnikov alebo spolo¢nosti zaloZenej podla jeho pravnej tpravy v inom c¢lenskom
$tate (rozsudok z 23. novembra 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 24).

Tieto uvahy sa rovnako uplatnia vtedy, ak spolo¢nost usadend v jednom clenskom Stite podnika
v inom ¢lenskom $tite prostrednictvom stilej prevadzkarne (rozsudok z 15. mdja 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, bod 20).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, ustanovenie, ktoré umoznuje zohladnenie strat stilej prevadzkarne na
Uclely stanovenia zdanitelného prijmu spolo¢nosti, ku ktorej tito prevadzkaren patri, predstavuje
danovii vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2008, Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, bod 23).

Priznanie takejto vyhody, pokial straty pochddzaja zo stilej prevddzkarne nachéadzajicej sa v ¢lenskom
State spolocnosti rezidenta, no nie vtedy, ak straty pochddzaju od stalej prevadzkarne nachadzajtcej sa
v inom clenskom $tate, nez v ktorom je tato spolo¢nost rezidentom, ma za nasledok, ze danova situdcia
spolocnosti rezidenta, ktord vlastni stalu prevadzkaren v inom clenskom Stéte, je menej vyhodnd, ako
by bola, keby sa tito stdla prevadzkaren nachddzala v tom istom clenskom State ako tato spolo¢nost
rezident. Vzhladom na toto rozdielne zaobchddzanie by spolo¢nost rezident mohla byt odradend od
vykonu svojej ¢innosti prostrednictvom stilej prevadzkarne nachadzajiicej sa v inom clenskom $téte
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdaja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 24
a 25).

V kazdom pripade rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z danovej pravnej tpravy c¢lenského $tatu na
ukor spolo¢nosti, ktoré vykonali svoju slobodu usadit sa, nepredstavuje prekazku tejto slobody, ak sa
tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo ak je to od6vodnené naliechavym dévodom
véeobecného zdujmu a primerané tomuto cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2010,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

O rozdielnom zaobchddzani

Podla § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmov prdvnickych osob zdanitelny prijem nezahfiia prijmy
a vydavky tykajice sa stilej prevddzkarne alebo nehnutelnosti nachddzajicej sa v zahranici, na
Faerskych ostrovoch alebo v Grénsku bez toho, aby bol dotknuty § 31 A tohto zédkona. Podla tohto
§ 31 A si zastreSujica materskd spolo¢nost modze zvolit rezim spolo¢ného medzinarodného
zdanovania, t. j. rezim, ked vsetky spolo¢nosti skupiny, tuzemské alebo zahrani¢né, vratane ich stlych
prevadzkarni a nehnutelnosti, ¢i uz sa nachddzaji v Dansku alebo mimo neho, budd zdanované
v Dansku.

ECLILEU:C:2018:424 5
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V prvom rade treba preskimat, ¢i uvedeny § 8 ods. 2 zavadza rozdielne zaobchddzanie medzi danskymi
spolo¢nostami, ktoré maja stilu prevadzkaren v Dansku, a tymi spolo¢nostami, ktorych stila
prevadzkaren sa nachddza v inom c¢lenskom $tate.

V tejto savislosti treba uviest, ze samotny § 8 ods. 2 vylu¢uje zo zdanitelného prijmu dénskych
spolo¢nosti tak prijmy, ako aj vydavky pripisatelné ich stilym prevadzkarniam nachédzajicim sa
v inom c¢lenskom §tite. Vzdanie sa Dénskeho krélovstva uplatiiovat svoju danovd prdvomoc na stile
prevadzkarne danskych spolo¢nosti nachadzajice sa v zahrani¢i nemusi byt nevyhnutne nevyhodné
pre tieto prevadzkarne a moze dokonca predstavovat danovi vyhodu, najméd v pripade, ak prijmy
dosiahnuté stadlou prevadzkarnou st zdanené nizsou sadzbou nez v Dansku.

Podla vnutrostatneho sudu je to vsak inak v situdcii, akou je situdcia spolo¢nosti Bevola, v ktorej stéla
prevadzkaren nerezident skoncila svoju ¢innost, pricom straty, ktoré dosiahla, nebolo mozné odpocitat
a uz to ani nie je mozné v Clenskom $tate, v ktorom ma sidlo. Danskej spoloc¢nosti sa teda brani na
zéklade ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb odpocitat straty dosiahnuté
stalou prevadzkarnou nerezidentom, hoci by mohla vykonat taky odpocet, ak by sa jej stdla
previdzkaren nachddzala v Dénsku. Za tychto okolnosti dénska spolo¢nost, ktord ma stdlu
prevadzkaren v inom clenskom $tate, podlieha rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré je nevyhodné
v porovnani so zaobchddzanim, aké ma takito spolo¢nost v Dansku.

V druhom rade treba preskimat, ¢i konstatovanie tohto rozdielneho zaobchddzania mdze byt
spochybnené moznostou podla § 31 A zdkona o dani z prijmu pravnickych osob, ktort maji ddnske
spolo¢nosti vlastniace dcérske spolo¢nosti, organiza¢né zlozky alebo nehnutelnosti v inych ¢lenskych
$tatoch, pricom si mézu zvolit rezim spolo¢ného medzindrodného zdanovania.

Je pravda, ze v rdmci tohto volitelného rezimu médze dinska spolo¢nost odpocitat zo svojho
zdanitelného prijmu v Dénsku straty, ktoré vznikli jej stilej prevadzkarni nachddzajicej sa v inom
¢lenskom state, podobne ako tie, ktoré vznikli jej stalym prevadzkarniam nachddzajicim sa v Dansku.

Moznost spolo¢ného medzindrodného zdanovania je v$ak podmienend splnenim dvoch podmienok,
ktoré predstavuju zasadné obmedzenia. Na jednej strane predpokladd, ze vsetky prijmy skupiny, ¢i uz
pochadzaju zo stalych prevadzkarni alebo nehnutelnosti v Déansku alebo v inom ¢lenskom $téte, musia
byt zdanené danou z prijmu pravnickych osob v tomto ¢lenskom $tite. Na druhej strane podla § 31
A zakona o dani z prijmu pravnickych oséb rozhodnutie sa pre tito moznost sa v zdsade uplatiuje
minimalne desat rokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkon o dani z prijmu pravnickych oséb zaviddza rozdielne
zaobchddzanie medzi danskymi spolo¢nostami, ktoré maju stdlu prevadzkaren v Dansku, a tymi
spolo¢nostami, ktorych stdla prevadzkaren sa nachddza v inom c¢lenskom $téte.

Toto rozdielne zaobchddzanie moéze sposobit, Ze pre dansku spolo¢nost bude menej atraktivny vykon
jej slobody usadit sa vytvorenim dcérskych spolo¢nosti v inych ¢lenskych statoch. Treba vsak overit,
ako bolo pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku, ¢i sa také zaobchadzanie tyka situdcii, ktoré nie st
objektivne porovnatelné.

O porovnatelnosti situdcii

Danska, nemecka a rakuska vlada tvrdia, ze organizac¢né zlozka danskej spolo¢nosti so sidlom v inom
clenskom $tite sa nenachddza v objektivne porovnatelnej situdcii so situdciou déanskej organizacnej
zlozky takejto spolo¢nosti, pretoze nepodlieha darovej prdvomoci Ddnskeho krélovstva. Stdny dvor
v rozsudkoch zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra
2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), rozhodol, ze stdla prevadzkaren
nachddzajica sa v inom clenskom stite ako clenskom State, v ktorom sa nachddza jej materska
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spolo¢nost, nie je v rovnakej situdcii ako stdla prevadzkaren, ktord sa nachddza v ¢lenskom state sidla,
pricom to moéze byt tak len vtedy, ak tento ¢lensky $tat sidla podriaduje stalu prevadzkaren nerezidenta
svojej danovej pravnej Gprave, a teda zdanuje prijmy tejto stilej prevadzkarne.

Hoci Eurdpska komisia sthlasi s takymto vykladom rozsudkov zo 17. jila 2014, Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829), tvrdi, Ze st v rozpore so skor$ou judikatirou Stidneho dvora, ktord neprikladala
vyznam dovodu rozdielneho zaobchddzania. Tvrdi, Ze tento dévod nemozno zohladnit pri posudzovani
porovnatelnosti cezhrani¢nej situicie s vnutro$tatnou situdciou. V opa¢nom pripade by sa dve situdcie
povazovali za neporovnatelné len na zdklade skuto¢nosti, ze sa clensky $tit rozhodol zaobchidzat
s nimi odli$ne.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatury Sidneho dvora porovnatelnost cezhrani¢nej
situdcie s vnuatrostitnou situdciou sa musi skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduja predmetné
vnutro$titne ustanovenia (pozri rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 38;
z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22, ako aj z 12. jina 2014, SCA Group
Holding a i., C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28).

Na rozdiel od tvrdenia Komisie rozsudky zo 17. jala 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), sa
nejavia v tom zmysle, Ze by Stdny dvor opustil tdto metédu posidenia porovnatelnosti situdcii, ktora
je navySe vyslovne vykonand v nasledujucich rozsudkoch (rozsudky z 21. decembra 2016, Masco
Denmark a Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 29; z 22. jana 2017, Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, bod 53, ako aj z 22. februara 2018, X a X, C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110,
bod 33).

V rozsudkoch zo 17. jala 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra
2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), Stidny dvor len uviedol, Ze nie je
nevyhnutné, aby sa zaoberal cielom predmetnych vnuatro$titnych ustanoveni, ak tieto ustanovenia
vyhradzovali rovnaké danové zaobchiddzanie stalym prevadzkarniam nachddzajicim sa v zahranici
a tym, ktoré posobili na $taitnom tzemi. Ak totiz zakonodarca ¢lenského $tatu zaobchadza rovnakym
sposobom s tymito dvoma kategériami organizacnych zloziek na ucely zdanenia ich hrubych ziskov,
tento zdkonodarca pripusta, ze vzhladom na spdsob a podmienky uvedeného zdkonodarcu neexistuje
medzi dotknutymi organiza¢nymi zlozkami ziadny objektivny rozdiel v situdcii, ktory by mohol
odovodnit rozdielne zaobchddzanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januira 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20).

Rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), a zo 17. decembra 2015,
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), sa vSak nemozu chdpat v tom zmysle, Ze ak
vnutrostatna danova pravna uprava zaobchddza s dvoma situdciami rozdielne, nemozno ich povazovat
za porovnatelné. Sudny dvor totiz uz rozhodol, ze uplatnenie odlisného danového rezimu na
spolo¢nost rezidenta podla toho, ¢i mé stdlu prevddzkaren rezidenta alebo stdlu prevadzkaren
nerezidenta, nemdze predstavovat platné kritérium na posddenie objektivnej porovnatelnosti situdcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07,
EU:C:2009:29, bod 33). Napokon pripustenie, ze by clensky stat vo vsetkych pripadoch mohol
uplatnovat rozdielne zaobchddzanie len z ddévodu, ze stila prevadzkaren spolo¢nosti rezidenta sa
nachddza v inom ¢lenskom $tate, by zbavilo ¢lanok 49 ZFEU jeho podstaty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februara 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 23). Preto je potrebné posudit
porovnatelnost situdcii vzhladom na ciel predmetnych vnuatrostitnych ustanoveni, v sulade
s judikatarou citovanou v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmu pravnickych osob vylucuje zo zdanitelného

prijmu danskych spolo¢nosti hrubé zisky a straty pripisatelné stdlej prevadzkarni nachddzajucej sa
v inom ¢lenskom S$téte, ak si dand spolo¢nost nezvolila rezim spolo¢ného medzindrodného zdanovania
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stanoveny v § 31 A tohto zdkona. Cielom tejto pravnej upravy je predist dvojitému zdaneniu hrubych
ziskov a zaroven aj dvojitému odpoctu strat danskych spoloc¢nosti, ktoré vlastnia také stile
prevadzkarne. Preto situdcia tychto spolo¢nosti musi byt porovnana so situdaciou danskych spolocnosti,
ktoré maju stale prevadzkarne v Dansku.

V tejto savislosti Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide o opatrenia prijaté ¢lenskym $titom s cielom
zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie hrubych ziskov spolo¢nosti rezidenta, sa spolo¢nosti, ktoré
maju stile prevadzkarne nachddzajice sa v inom clenskom Stite, v zdsade nenachddzaju v situdcii
porovnatelnej so situdciou spolo¢nosti, ktoré maja stalu prevadzkaren rezidenta (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jala 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a zo
17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 27).

Pokial vsak ide o straty pripisatelné stdlej prevddzkarni nerezidenta, ktord skondila svoju c¢innost
a ktorej straty nebolo mozné odpocitat z jej zdanitelného prijmu a uz to ani nie je mozné v ¢lenskom
state, v ktorom vykondvala svoju cinnost, situdcia spoloc¢nosti rezidenta, ktord vlastni takuto
prevadzkaren, nie je odliSnd od spolo¢nosti rezidenta, ktord vlastni stdlu prevddzkaren rezidenta,
pokial ide o ciel predchddzania dvojitému odpoctu strat.

Napokon je potrebné zdodraznit, ze predmetné vnutroStitne ustanovenia urcené na predchddzanie
dvojitému zdaneniu hrubych ziskov a dvojitému odpoctu strat stdlej prevadzkarne nerezidenta sa
vSeobecnejsie usiluji zabezpecit primeranost pri zdaneni spolo¢nosti, ktora vlastni takuto
prevadzkaren, s jej platobnou schopnostou. Platobna schopnost spoloc¢nosti, ktorda vlastni stilu
prevadzkaren nerezidenta, ktorej vznikli kone¢né straty, je pritom dotknutd rovnakym sposobom ako
spoloc¢nosti, ktorej stdla prevadzkaren rezident utrpela straty. Ako uviedol generdlny advokat
v bode 59 svojich ndvrhov, obe situdcie sd teda porovnatelné takisto v tejto savislosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa tyka
objektivne porovnatelnych situdcii.

O odoévodneni obmedzenia

Dénske kralovstvo tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchddzanie mdze byt odévodnené v prvom rade potrebou
zachovania vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi si modze vyzadovat, aby sa na ekonomické c¢innosti spolo¢nosti usadenych v jednom z tychto
$tatov uplatnovali len danové normy tohto §titu, a to tak na zisky, ako aj na straty (rozsudok
z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 28).

V tomto pripade, ak by Danske kralovstvo poskytlo spolo¢nostiam rezidentom pravo na odpocitanie
strat z ich stalych prevadzkarni nachddzajicich sa v inych clenskych statoch, a to bud v Dansku alebo
v Clenskom $tate, v ktorom sa stala prevadzkaren nachddza, hoci si nezvolili spolo¢né medzinarodné
zdanovanie, vazne by sa tym ohrozilo vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi,
kedZe v prvom S§tite by sa danovy zdklad zvysil a v druhom znizil (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 29 a citovanu judikatiru).

Diénska vldda oddévodiuje v druhom rade rozdielne zaobchddzanie, o aké ide vo veci samej, potrebou
zabezpecit koherenciu danového systému.

V tejto suvislosti Stdny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnost zachovania koherencie danového systému
méze odovodnit urcité obmedzenie vykonu slobod pohybu zaru¢enych Zmluvou o FEU. Aby sa vsak
také oddvodnenie mohlo pripustit, treba preukizat existenciu priamej stvislosti medzi predmetnou
danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme stanoveného danového odvodu, pricom
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priamy charakter tejto stuvislosti musi byt posudzovany vzhladom na ciel sledovany predmetnou
pravnou upravou (rozsudok z 30. juna 2016, Max-Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, bod 30
a citovand judikatdra).

V prejedndvanom pripade predmetnd danova vyhoda spociva v moznosti pre spoloc¢nost rezidenta,
ktord vlastni prevddzkaren, ktora je tiez rezidentom, odpocitat zo svojho zdanitelného hospodarskeho
vysledku straty tejto prevadzkarne. § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb vylucuje
z tejto vyhody spolocnosti, ktorych stala prevadzkaren sa nachddza v inom ¢lenskom State, ak si dana
spolo¢nost nezvolila rezim spolo¢ného medzindrodného zdanovania stanoveny v § 31 A tohto zdkona.

Bezprostrednou protihodnotou tejto danovej vyhody je priame zaclenenie pripadnych hrubych ziskov
stalej prevddzkarne rezidenta do zdanitelného hospoddrskeho vysledku spolo¢nosti rezidenta. Naopak
§ 8 ods. 2 uvedeného zakona vylucuje z dane z prijmu pravnickych oséb hrubé zisky dosiahnuté stialou
prevadzkarnou, ktora sa nachiadza v inom clenskom Stite, ak si spoloc¢nost, ktora vlastni tato
prevadzkaren, nezvolila rezim spolo¢ného medzinirodného zdanovania stanoveny v § 31 A tohto
zakona.

Samotné znenie § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje priamy vztah medzi
dotknutou danovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody urcitym danovym odvodom.

Této priama suvislost je nevyhnutnd vzhladom na ciel vndtrostatnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci
samej a ktoré sa najma tykaju, ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, zabezpecenia primeranosti
pri zdaneni spolocnosti, ktora vlastni stalu prevadzkaren nerezidenta, s jej platobnou schopnostou.

Ak by totiz bolo umoznené spoloc¢nosti, ktora ma stalu prevadzkaren v inom clenskom state, aby do
svojho hospodarskeho vysledku zapocitala straty tejto prevddzkarne bez toho, aby sa zdanili hrubé
zisky danej prevadzkarne, platobna schopnost tejto spolo¢nosti by bola systematicky podhodnotena.

Zachovanie koherencie danového systému predstavuje teda presvedcivy dévod na dotknuté rozdielne
zaobchddzanie.

Okrem toho predchddzanie nebezpecenstva dvojitého zohladnenia strat, hoci nan vyslovne ddnska
vlada nepoukdzala, moze tiez odovodnit prekazku slobody usadit sa, o aku ide v tejto veci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené kralovstvo, C-172/13, EU:C:2015:50,
bod 24).

Pravnu dpravu spornd vo veci samej mozno teda odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu
vztahujucimi sa jednak na vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, jednak na
koherenciu dénskeho danového systému, ako aj na potrebou predchddzania rizikdm dvojitého
odpocitania strat.

Treba vsak este overit, ¢i uvedené pravne predpisy nejdi nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto
cielov nevyhnutné.

O proporcionalite

Ako bolo uvedené v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, ddnska spolo¢nost, ktora vlastni stilu
prevadzkaren nerezidenta, nemoze odpocitat straty pripisatelné tejto prevddzkarni, pokial nevyuzila
rezim spolo¢ného medzindarodného zdanovania pri dodrzani podmienok vztahujacich sa na tento
rezim.
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V tejto suavislosti treba zdoéraznit, Zze keby spoloc¢nost rezident mohla definovat rozsah daného
spolo¢ného zdanovania, mohla by sa podla svojej vole rozhodnut, Ze zacleni len stdle prevddzkarne
nerezidentov vykazujuce straty, pricom tieto straty sa odpocitaju z jej zdanitelného prijmu v Dénsku,
a mimo tohto rozsahu ponechd prevadzkarne dosahujice zisk, ktoré spadaja v prislusnych ¢lenskych
$tatoch pod pripadne priaznivejsie sadzby dane nez v Déansku. Moznost ponechand na spolo¢nost
rezidenta, podla ktorej by mohla medziro¢ne menit rozsah spolo¢ného medzinirodného zdanovania,
by jej tiez umoznila slobodne si zvolit ¢lensky $tat, v ktorom sa straty dotknutej stilej prevadzkarne
maju zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februira 2010, X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, body 31 a 32). Takéto moznosti by ohrozili tak vyvazené rozdelenie danovych
pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi, ako aj symetriu medzi pravom zdanit hrubé zisky a moznostou
odpocitat straty, o ktord sa usiluje ddnska danova pravna uprava.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut vseobecne o proporcionalite, pokial ide o ciele uvedené
v bodoch 41 az 53 tohto rozsudku, podmienok spolo¢ného medzinarodného zdanovania uvedenych
v bode 27 tohto rozsudku, treba pripomenut, ze vnutrostitny sid sa v prejedndvanej veci pyta na
nevyhnutnost rozdielneho zaobchéddzania, o ktoré ide vo veci samej, v osobitnom pripade, ked straty
stélej prevadzkarne nerezidenta st konec¢né.

Ak vsak uZ neexistuje ziadna moznost odpocitat straty stilej prevadzkarne nerezidenta v clenskom
State, v ktorom sa nachddza, riziko zdvojeného odpocitania strat neexistuje.

V takom pripade vnitrostatna pravna dprava, ako je td vo veci samej, zachddza nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v bodoch 41 az 53 tohto rozsudku. Primeranost medzi
zdanenim a platobnou schopnostou spolo¢nosti je totiz tym viac zarucend, ak spolo¢nost, ktora vlastni
stalu prevddzkaren v inom clenskom $tite, mdze v tomto konkrétnom pripade odpocitat zo svojho
zdanitelného hospodarskeho vysledku konec¢né straty pripisatelné tejto prevadzkarni.

Na to, aby sa neoslabila koherencia danskeho danového systému, na ktorej ochranu bola najma prijata
predmetnd pravna Gprava, odpocitanie tychto strat je mozné pripustit jedine pod podmienkou, ze
spolo¢nost rezident predlozi dokaz o konecnej povahe strat, ktoré pozaduje zapocitat do svojho
hospodarskeho vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, bod 56, ako aj z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené kralovstvo, C-172/13,
EU:C:2015:50, bod 27).

V tejto stvislosti dana spolo¢nost musi preukazat, ze predmetné straty spliiajii poziadavky stanovené
Sidnym dvorom v bode 55 rozsudku z 13. decembra 2005 Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), na ktory spravne odkazuje vnttrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otazke.

V bode 55 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze obmedzenie, ktoré pravna tprava clenského
$tatu stanovuje voci slobode usadit sa, je neproporciondlne v situdcii, v ktorej na jednej strane dcérska
spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré existuja v S$tite jej sidla,
v zdanovacom obdobi, ktorého sa ziadost o danova tdlavu tykala, ako aj v predchddzajicich
zdanovacich obdobiach, a na druhej strane neexistuje moznost zohladnenia strat dcérskej spolo¢nosti
nerezidenta v $tite jej sidla v buddcich zdarnovacich obdobiach bud nou samotnou, alebo tretimi
osobami, najmé v pripade prevodu tejto dcérskej spoloc¢nosti na tretiu osobu.

Kritérium urcovania konec¢nych strat v zmysle bodu 55 rozsudku z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), bolo spresnené v bode 36 rozsudku z 3. februira 2015,
Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50). Z uvedeného vyplyva, ze kone¢ni povahu strat
vzniknutych dcérskej spoloc¢nosti nerezidentovi totiz mozno konstatovat iba vtedy, ak tejto spolo¢nosti
uz neplynu ziadne prijmy v ¢lenskom $téte, v ktorom sidli. Ak totiZ tejto dcérskej spolo¢nosti nadalej
plynd prijmy, ¢o i len minimalne, existuje moznost, Ze vzniknuté straty bude este mozné zapocitat
s budiicimi hrubymi ziskami dosiahnutymi v ¢lenskom $tate, v ktorom sidli.
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Z tejto judikatary, ktord sa analogicky vztahuje na straty stalych prevadzkarni nerezidentov, vyplyva, ze
straty pripisatelné stdlej prevadzkarni nerezidentovi nadobudnt konec¢nu povahu, ak jednak spolo¢nost,
ktord ju vlastni, vycCerpala vSetky moznosti odpocitania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravo clenského
statu, v ktorom sa dand prevadzkaren nachiddza, a jednak prestala dostivat od tejto prevadzkarne
akykolvek prijem, takze uZz neexistuje ziadna moznost, aby dané straty mohli byt zohladnené
v ¢lenskom $tate sidla prevadzkarne.

Je dlohou vnutrostatneho sidu posidit, ¢i sd tieto podmienky splnené v pripade finskej organizacnej
zlozky spolocnosti Bevola.

So zretelom na predchadzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave clenského statu, ktora vylucuje moznost spoloc¢nosti
rezidenta, ktord si nezvolila rezim medzindrodného spolo¢ného zdanovania, ako je ten vo veci samej,
odpocitat straty, ktoré vznikli jej stdlej prevadzkarni nachddzajucej sa v inom clenskom state, od
svojho zdanitelného prijmu, napriek tomu, Ze jednak tdto spolo¢nost vycerpala vsetky moznosti
odpocitania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravo clenského stitu, v ktorom sa dand prevadzkaren
nachddza, a jednak prestala dostdvat od tejto prevadzkarne akykolvek prijem, takze uz neexistuje Ziadna
moznost, aby dané straty mohli byt zohladnené v ¢lenskom $téte sidla prevddzkarne, ¢o prinélezi overit
vnutro§taitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave ¢lenského statu, ktora
vylu¢uje moznost spolocnosti rezidenta, ktora si nezvolila rezim medzinarodného spolo¢ného
zdanovania, ako je ten vo veci samej, odpocitat straty, ktoré vznikli jej stdlej prevadzkarni
nachddzajicej sa v inom clenskom s$tate, od svojho zdanitelného prijmu, napriek tomu, zZe
jednak tato spolo¢nost vycCerpala vsetky moznosti odpocitania tychto strat, ktoré jej poskytuje
pravo c¢lenského stitu, v ktorom sa dana prevadzkaren nachadza, a jednak prestala dostavat od
tejto prevadzkarne akykolvek prijem, takze uz neexistuje ziadna moznost, aby dané straty mohli
byt zohladnené v ¢lenskom state sidla prevadzkarne, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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