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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 31. méja 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov — Postupy prevzatia alebo prijatia spat — Clanok 26 ods. 1 —
Prijatie a dorucenie rozhodnutia o odovzdani pred akceptovanim doziadania o prijatie spat doziadanym
¢lenskym statom“

Vo veci C-647/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif de Lille (Spravny sdd Lille, Franctizsko) z 1. decembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 15. decembra 2016, ktory savisi s konanim:
Adil Hassan
proti
Préfet du Pas-de-Calais,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoet, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. decembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského S$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov
(U.v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Adilom Hassanom, irackym s$tatnym
prislusnikom, a préfet du Pas-de-Calais (prefekt v Pas-de-Calais, Franctzsko) vo veci zdkonnosti
rozhodnutia o odovzdani pana Hassana do Nemecka.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (EU) ¢ 603/2013

V zmysle odévodnenia 4 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 603/2013 z 26. jina 2013
o zriadeni systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre u¢inné uplatiiovanie nariadenia
¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie Zziadosti 0 medzindrodnti ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov, a o ziadostiach organov clenskych $tatov na
presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s tdajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania
prava a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agentdra na prevadzkové
riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
(U.v. EU L 180, 2013, s. 1):

»Na uacely uplatnovania nariadenia [Dublin III], je potrebné stanovit totoznost ziadatelov
o medzindrodnd ochranu a osdb zadrzanych v stvislosti s nezdkonnym prekracovanim vonkajsich
hranic Unie. S cielom Gc¢inného uplatiovania nariadenia [Dublin III], a najmi ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) a d), je taktiez ziaduce umoznit kazdému c¢lenskému $tatu overit, ¢i $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislu$nosti, o ktorych sa zisti, ze sa na jeho Uzemi nachadzaju
neopravnene, poziadali o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom $tate.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 603/2013 stanovuje:

»Zriaduje sa tymto systém s ndzvom ,Eurodac’, ktorého ucelom je pomdhat pri ur¢ovani, ktory ¢lensky
$tat je podla nariadenia [Dublin III], zodpovedny za preskiimanie ziadosti 0 medzindrodni ochranu
podanej v c¢lenskom State Staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu$nosti,
a inak ulah¢ovat uplatiiovanie nariadenia [Dublin III] za podmienok stanovenych v tomto nariadeni.

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 603/2013 stanovuje:
,2Kazdy clensky $tat bezodkladne odoberie odtlacky vsetkych prstov kazdého ziadatela o medzindrodnu
ochranu vo veku aspon 14 rokov a ¢o najskor, najneskor vsak do 72 hodin od podania jeho ziadosti

o medzindrodni ochranu podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia [Dublin III], ich... odosle centrdlnemu
systému.”
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Nariadenie Dublin II1I
Odoévodnenia 4, 5, 9 a 19 nariadenia Dublin III stanovuja:

»(4) V zaveroch z [Eurdépskej rady prijatych na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15.
a 16. oktobra 1999] sa takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahfnat
z krétkodobého hladiska jasnt a uplatnitelnd metdédu na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridach ako pre ¢lenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najma rychle urcenie zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinarodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o0 medzinarodntt ochranu.

(9) Vzhladom na vysledky uskuto¢neného hodnotenia implementdcie nédstrojov prvej etapy je v tejto
faize vhodné potvrdit zdsady, z ktorych vychddza nariadenie [Rady] (ES) ¢. 343/2003
[z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie Cclenského statu
zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109)], a zaroven vzhladom na
nadobudnuté skusenosti uskuto¢nit nevyhnutné vylep$enia, aby sa zvysila Gc¢innost dublinského
systému a posilnila ochrana poskytovana ziadatelom v rdmci tohto systému. ...

(19) S cielom zarucit t¢innt ochranu prdv dotknutych oso6b by sa mali v savislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na ucinny
prostriedok nédpravy predovsetkym v sdlade s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie. S cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal G¢inny prostriedok ndpravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom stéte, do ktorého sa Ziadatel odovzdava.

Clanok 3 nariadenia Dublin III, nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzindrodni
ochranu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty posudia kazdd Ziadost o medzindrodnt ochranu, ktord poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Kazdd takd ziadost md posddit jeden clensky stat, a to ten, ktory je podla
kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Na ulahcenie procesu urcovania zodpovedného c¢lenského stitu, clensky stat, ktory uskutoénuje
tento proces, vykond osobny pohovor so ziadatelom. ...

2. Od osobného pohovoru mozno upustit, ak:

ECLIL:EU:C:2018:368 3



10

Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-647/16
Hassan

b) potom ako sa mu poskytli informdcie uvedené v ¢lanku 4, ziadatel uz inym spdsobom poskytol
informécie dolezité pre urcenie zodpovedného ¢lenského statu. Clensky stat, ktory upusti od
osobného pohovoru, umozni ziadatelovi predlozit vsetky dalSie informdcie potrebné na riadne
uréenie zodpovedného c¢lenského §tatu pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatela
zodpovednému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 26 ods. 1.

3. Osobny pohovor sa uskuto¢ni vcas, vidy vsak pred prijatim rozhodnutia o odovzdani Ziadatela do
zodpovedného ¢lenského $tatu podla ¢lanku 26 ods. 1.

“«

Clanok 18 toho istého nariadenia, nazvany ,Povinnosti zodpovedného ¢lenského statu“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clensky $tit zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

a) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 21, 22 a 29 prevziat Ziadatela, ktory podal ziadost v inom
clenskom State;

b) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét ziadatela, ktorého ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal ziadost v inom clenskom $tate alebo ktory sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

¢) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori vzali posudzovand ziadost spit a podali ziadost v inom
clenskom $tate, alebo ktori sa nachidzajui na tzemi iného c¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spdt statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.”

Podla ¢lanku 19 nariadenia Dublin III:

»1. Ked ¢lensky $tat vydd povolenie na pobyt ziadatelovi, prenesu sa na tento clensky §tat povinnosti
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1.

2. Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 zaniknd, ak moéze zodpovedny clensky $tat preukazat pri
doziadani, aby prevzal alebo prijal spit ziadatela alebo int osobu uvedenu v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknutd osoba opustila Gzemie c¢lenskych $titov najmenej na tri mesiace, s vynimkou
pripadov, ked je dotknutd osoba drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym
¢lenskym statom.

3. Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) a d) zaniknt, ak moze zodpovedny clensky stat
preukdzat pri doziadani, aby prijal spét ziadatela alebo inG osobu uvedent v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknutd osoba opustila Gzemie clenskych stitov v stlade s rozhodnutim o névrate alebo
prikazom na vyhostenie, ktoré bolo vydané po tom, ako bola dand ziadost vzata spat alebo zamietnuta.

“«
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Podla ¢lanku 21 ods. 1 prvého pododseku tohto nariadenia:

»Ak clensky stat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnt ochranu, povazuje iny clensky stat za
zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, mdze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky Stat, aby prevzal
ziadatela.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Doziadany clensky $tat vykona potrebné kontroly a vydd rozhodnutie o doziadani o prevzatie
ziadatela do dvoch mesiacov odo dna dorucenia doziadania.

7. Nekonanie v dvojmesacnej lehote uvedenej v odseku 1 a v jednomesacnej lehote uvedenej
v odseku 6 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prevziat dant osobu, ako aj
povinnost zabezpecit ndlezité opatrenia pre jej prichod.”

Podla ¢lanku 24 tohto nariadenia:

»1. Ak clensky $tat, na Gzemi ktorého sa osoba uvedend v cldnku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala ziadna nova ziadost o medzindrodnd ochranu,
povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d), mdze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal uvedend osobu spit.

2. Odchylne od clanku 6 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach a postupoch clenskych $tatov na Gcely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajti na ich dzemi [(U. v. EU L 348, 2008,
s. 98)], ak sa clensky $tat, na uzemi ktorého sa osoba zdrziava bez povolenia na pobyt, rozhodne
vyhladévat v systéme Eurodac..., doZiadanie o prijatie spit osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b)
alebo c) tohto nariadenia alebo osoby uvedenej v jeho ¢lanku 18 ods. 1 pism. d), ktorej Zziadost
o medzinarodnd ochranu nebola zamietnutd kone¢nym rozhodnutim, sa poda ¢o najskor a v kazdom
pripade do dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku porovndvania zo syst¢ému Eurodac...

5. Doziadanie o prijatie osoby uvedenej v clanku 18 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) spit sa podava na
standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhlaseni dotknutej osoby, ktoré orgdnom doziadaného
clenského statu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zaklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

Clanok 25 nariadenia Dublin III stanovuje:

»1. Doziadany ¢lensky $tat vykona potrebné kontroly a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej osoby
spéat co najskor a v kazdom pripade najneskér do jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. Ak
sa doziadanie zaklada na udajoch ziskanych zo systému Eurodac, tato lehota sa skrati na dva tyzdne.

2. Nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdnov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za

akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prijat spat dotknutd osobu, ako aj povinnost zabezpecit
nalezité opatrenia pre jej prichod.”

ECLIL:EU:C:2018:368 5



15

16

17

Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-647/16
Hassan

Clanok 26 tohto nariadenia s ndzvom ,Ozndmenie rozhodnutia o odovzdani” stanovuje:

»1. Ked doziadany c¢lensky $tat akceptuje, ze ma prevziat alebo prijat spit ziadatela alebo inG osobu
uvedend v clanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d), ziadajuci clensky $tit ozndmi dotknutej osobe
rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského statu a v prislusnych pripadoch aj
rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzinarodna ochranu. ...

2. V rozhodnuti uvedenom v odseku 1 sa uvedd informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch
vratane pripadného prava poziadat o odkladny ucinok a o lehotich, v ktorych sa tieto prostriedky
uplatiiuji a na uskutoc¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, uvedu sa informdcie o mieste a case,
kedy sa ma dotknutd osoba dostavit, ak cestuje do zodpovedného clenského statu vlastnymi
prostriedkami.

“«

Clanok 27 uvedeného nariadenia, nazvany ,Opravné prostriedky*, znie takto:

,1. Ziadatel alebo ina osoba uvedena v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) ma pravo na éinny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho
preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stde.

2. Clenské staty stanovia primerant lehotu, v ramci ktorej méze dotknuta osoba uplatnit svoje pravo
na Gc¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Na tucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania clenské stity vo svojom
vnutro$tatnom prave stanovia, ze:

a) na zédklade odvolania alebo preskdmania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na tuzemi daného
¢lenského $tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odkladd a tento odklad zanikne po urc¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého ma sid po podrobnom a prisnom preskiimani rozhodnit o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskimanie odkladny t¢inok, alebo

¢) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty zabezpecia, aby bol
k dispozicii t¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej
ziadosti o odklad. ...

4. Clenské staty mozu stanovit, Ze prislugné organy mozu bez navrhu rozhodnit, Ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani.

“

Clanok 28 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zaistenie“ stanovuje:

,1. Clenské $tity nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v stvislosti s fiou prebieha konanie podla tohto
nariadenia.

2. Ak existuje znacné riziko uteku, ¢lenské staty mozu dotknuttt osobu zaistit na tcely zabezpecenia
konania o odovzdani v sdlade s tymto nariadenim, a to na zdklade individudlneho postdenia a len
vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné ulinne uplatnit iné, miernejsie
alternativne donucovacie opatrenia.
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3. Zaistenie musi byt Co najkratsie a nesmie trvat dlhsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne
vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podla tohto
nariadenia.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania ziadosti. Clensky stat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnutd do
dvoch tyzdnov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za dosledok povinnost prevziat alebo prijat spat osobu,
ako aj povinnost zabezpecit potrebné opatrenia na jej prichod.

«

Clanok 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajuceho
clenského statu do zodpovedného clenského statu sa uskutocni v stulade s vnuatro$tatnym pravom
ziadajuceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym $titom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny tu¢inok.

2. Ak sa odovzdanie neuskutocni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutt osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlZit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.”

Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné
pravidla na uplatnovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritéria a mechanizmy na
urcenie clenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200; dalej
len ,vykonavacie nariadenie“), nazvany ,Spracovanie doziadani o vratenie“, stanovuje:

»V pripade, ze sa doziadanie o vrateni zaklada na tdajoch, poskytnutych centrdlnou jednotkou Eurodac
a skontrolovanych doziadanym clenskym $tatom..., uznd doziadany clensky $tit svoju zodpovednost,
pokial vykonanad kontrola nezisti, ze jeho povinnosti zanikli podla [¢lanku 20 ods. 5 druhého
pododseku alebo podla ¢ldnku 19 ods. 1, 2 alebo 3 nariadenia Dublin III]. Na skutoénost, ze
povinnosti zanikli na zdklade tychto ustanoveni sa mozno spolahnit len na zdklade vecného dokazu
alebo opodstatnenych a overenych vyhléseni zZiadatela o azyl.”

V stilade s ¢lankom 6 vykondvacieho nariadenia nazvanym ,Kladnd odpoved™:
»V pripade, Ze ¢lensky $tat prijme zodpovednost, uvedie sa tito skuto¢nost v odpovedi, s uvedenim
ustanovenia [nariadenia Dublin III], ktoré bolo pouzité ako zdklad, a odpoved obsahuje praktické

podrobnosti v savislosti s naslednym prevozom, ako napriklad kontaktné tidaje o trade alebo osobe,
ktord sa mda kontaktovat.

ECLIL:EU:C:2018:368 7
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Francuzske prdavo

Clanok L. 512-1 bod III prvy pododsek code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(zékon o vstupe a pobyte cudzincov a o azylovom prave) v zneni platnom v case skutkovych okolnosti
vo veci samej (dalej len ,Ceseda“) stanovuje:

»V pripade zaistenia na zdklade c¢lanku L. 551-1 méze cudzinec predsedovi spravneho sudu podat
ndvrh na zruSenie povinnosti opustit Uzemie Franctuzska, zruSenie rozhodnutia o odmietnuti
poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod, zruSenie rozhodnutia o stanoveni cielovej krajiny
a rozhodnutia o zdkaze opdtovného vstupu na francizske uzemie alebo o ziakaze pohybu na
francizskom uzemi, ktoré uvedend povinnost pripadne sprevidzajd, v lehote styridsatosem hodin od
ich ozndmenia, pokial st tieto rozhodnutia ozndmené spolu s rozhodnutim o zaisten. ...

Clanok L. 551-1 prvy pododsek tohto zdkonnika znie:

»V pripadoch uvedenych v ¢lanku L. 561-2 odseku I bodoch 1 az 7 cudzinca, ktory nevie poskytnut
zaruky ucinného zastipenia vhodné na predchiddzanie riziku spominanému v c¢lanku L. 511-1
odseku II bode 3 moéze spravny organ zaistit [...] na dobu $tyridsiatich ésmich hodin.”

Clanok L. 561-2 odsek I uvedeného zékonnika stanovuje:

»opravny organ moze rozhodnut o domdcom vdzeni v pripade cudzinca, ktory nemoze okamzite
opustit uzemie Franctzska, ale ktorého vystahovanie predstavuje odévodnent moznost, v pripade, ze
tento cudzinec:

1. Musi byt odovzdany prislusnym orgdnom c¢lenského stitu Eurdpskej tnie... alebo sa ho tyka
rozhodnutie o odovzdani podla ¢lanku L. 742-3;

7. Bol adresitom rozhodnutia o domiacom vizeni na zdklade bodov 1 az 6 tohto ¢lanku alebo
rozhodnutia o sprdvnom zaisteni..., nevyhovel opatreniu vystahovania, ktorého sa ho tykalo, alebo
tomuto opatreniu sice vyhovel, ale vratil sa do Franctizska, hoci uvedené opatrenie je stile
vykonatelné.

Clanok L. 742-1 prvy pododsek Ceseda uvedeny v kapitole II nazvanej ,Konanie o uréeni ¢lenského
$tatu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl® v knihe VII tohto zdkonnika, ktord je nazvana
»Azylové pravo“, stanovuje:

»Ak sa spravny organ domnieva, ze preskimanie ziadosti o azyl spadd do pravomoci iného statu, ktory
chce doziadat, md cudzinec pravo zostat na Gzemi Franctuzska az do skoncenia konania o urceni $tatu
zodpovedného za preskiimanie jeho ziadosti, a pripadne az do jeho skuto¢ného odovzdania do tohto
statu. ..."

Clanok L. 742-3 uvedeného zdkonnika uvadza:
»S vyhradou druhého pododseku clanku L. 742-1 cudzinec, v pripade ktorého preskimanie ziadosti
o azyl spadd do prdvomoci iného S$tatu, moze byt odovzdany do stitu zodpovedného za toto

preskimanie.

Kazdé rozhodnutie o odovzdani musi mat formu odovodneného pisomného rozhodnutia prijatého
spravnym organom.
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Hassan

Toto rozhodnutie sa oznami dotknutej osobe. Uvadza opravné prostriedky a lehoty na ich podanie, ako
aj pravo upovedomit alebo nechat upovedomit prislusny konzulat, poradcu alebo aktkolvek osobu na
zéklade volby dotknutej osoby. ...*

Clanok L. 742-4 odsek I Ceseda stanovuje:

»,Cudzinec, ktorého sa tyka rozhodnutie o odovzdani podla ¢lanku L. 742-3, moze v lehote patnast dni
odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia podat predsedovi spravneho siidu navrh na jeho zrusenie.

Predseda alebo sudca, ktorého predseda urc¢i na tento tcel..., prijme rozhodnutie do pétnastich dni od
predloZenia uvedeného navrhu.

“«

Podla ¢lanku L. 742-5 tohto zdkonnika:

,Clanky L. 551-1 a L. 561-2 sa uplatiuji na cudzinca, ktorého sa tyka rozhodnutie o odovzdani, odo
dna ozndmenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o odovzdani nemoéze byt predmetom vykonania ex offo ani pred uplynutim lehoty
pétndstich dni, alebo v pripade, Ze rozhodnutie o zaisteni prijaté na zdklade ¢lanku L. 551-1 alebo
o domdcom vizeni prijaté na zdklade c¢lanku L. 561-2 bolo ozndmené spolu s rozhodnutim
o odovzdani, pred uplynutim lehoty Styridsiatich 6smich hodin, ani predtym, nez rozhodol spravny
sud, pokial mu bola vec predlozend.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Pana Adila Hassana zadrzala police de l'air et des frontiéres du Pas-de-Calais (Hrani¢nd policia
Pas-de-Calais, Franctzsko) 26. novembra 2016 v priestore s obmedzenym pristupom v pristavhom
termindli v Calais (Francizsko). Z nahliadnutia policajnej sluzby do systému Eurodac vyplynulo, ze
jeho odtlacky prstov boli odobraté nemeckymi orgdnmi 7. novembra a 14. decembra 2015 a ze v tom
case poziadal o medzindrodnii ochranu v Nemecku, pricom vsak vo Franctzsku takato ziadost
nepodal.

V den tohto zadrzania a nahliadnutia do systému Eurodac sa prefekt Pas-de-Calais obratil na nemecké
organy so ziadostou o prijatie pana Hassana spit a stcasne rozhodol o jeho odovzdani do Nemecka
a o jeho spravnom zaisteni. Toto rozhodnutie bolo ozndmené panovi Hassanovi v ten isty den.

Pan Hassan napadol svoje spravne zaistenie pred juge des libertés et de la détention du Tribunal de
grande instance de Lille (sudca pre obmedzenie osobnej slobody a pre vdzbu posobiaci na
prvostupnovom sude v Lille, Francizsko) na zdklade ¢lanku L. 512-1 bodu III Ceseda. Rozsudkom
z 29. novembra 2016 tento sudca nariadil zrusenie tohto opatrenia.

Pan Hassan okrem toho podal na Tribunal administratif de Lille (Spravny sud Lille, Franctzsko) zalobu
s odkladnym uc¢inkom proti rozhodnutiu z 26. novembra 2016 v rozsahu, v akom nariaduje jeho
odovzdanie do Nemecka.

V ramci tejto poslednej zaloby pan Hassan najmi tvrdi, Ze toto rozhodnutie porusuje clanok 26
nariadenia Dublin III, kedZe bolo prijaté a jemu ozndmené este skor, ako doziadany $tat, v tomto
pripade Spolkova republika Nemecko, vyslovne alebo implicitne odpovedal na doziadanie francizskych
organov o jeho prijatie spat.

ECLIL:EU:C:2018:368 9
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Prefekt Pas-de-Calais zas tvrdi, Ze ani tento clanok 26, ani nijaké ustanovenie vnutrostitneho prava
nebrdnia tomu, aby po zaisteni dotknutej osoby prijal rozhodnutie o jej odovzdani a toto rozhodnutie
oznamil dotknutej osobe, ktord je opravnena uplatnit proti tomuto rozhodnutiu opravné prostriedky
stanovené v ¢lanku 27 nariadenia Dublin III. V silade s vnutrostatnym pravom bol dokonca povinny
na Gcely toho, aby bolo mozné pristupit k zaisteniu pana Hassana, predbezne prijat rozhodnutie
o odovzdani bez toho, aby pockal na odpoved doziadaného ¢lenského $titu. V kazdom pripade
odovzdanie nemoéze byt vykonané, pokial doziadany ¢lensky $tat nebude sthlasit, ze prijme spit
dotknutt osobu.

V tomto ohlade vnitrostitny sid poukazuje na to, Ze prefekt Pas-de-Calais nebol povinny prijat
rozhodnutie o odovzdani na to, aby pristipil k sprdvnemu zaisteniu pdna Hassana, kedZe takéto
zaistenie je upravené v ¢lanku 28 nariadenia Dublin III, ktory je priamo uplatnitelny. Uznéva vsak, ze
vnutrostatne pravo, o ktoré sa prefekt opieral pri prijimani uvedeného rozhodnutia o odovzdani,
nezakazovalo prijatie takého rozhodnutia sicasne s rozhodnutim o zaisteni. Pyta sa preto na otdzku
zlucitelnosti takejto sprdvnej praxe s ¢ldnkom 26 nariadenia Dublin III.

Vnutrostatny sud zddraznuje, Ze nazory vnuitrostatnych sidov sa v tejto suvislosti rozchadzajd, pricom
vysvetluje, Ze niektoré spravne sudy sa domnievaji, Ze rozhodnutie o odovzdani mozno prijat
a oznamit dotknutej osobe pred prijatim odpovede doziadaného clenského §$tatu, zatial ¢o iné study sa
domnievaji, ze ziadajici clensky $tit je povinny cakat na vysledok konania na urcenie zodpovedného
¢lenského statu, ako je stanovené v c¢lankoch 20 az 25 nariadenia Dublin III, a az potom prijat
a ozndmit takéto rozhodnutie.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tak doslovny vyklad réznych jazykovych verzii ¢lanku 26 nariadenia
Dublin III, ako aj teleologicky vyklad uvedeného ustanovenia a ustanoveni, do kontextu ktorych toto
ustanovenie patri, sved¢ia v prospech druhého vykladu, ¢o naostatok potvrdzuje aj preskimanie
pripravnych prac na nariadeni Dublin IIL

Spresiiuje vsak, Ze prijatie a oznamenie rozhodnutia o odovzdani pred odpovedou doziadaného
Clenského S$tatu nebrani dotknutej osobe ucinne napadnit toto rozhodnutie na prislusnom siade
v ramci zaloby s odkladnym ucinkom v stlade s ¢lankom 27 nariadenia Dublin III. Ak by sa ukazalo,
ze doziadany clensky $tét nie je zodpovedny vzhladom na kritérid stanovené nariadenim, rozhodnutie
o odovzdani by sa teda mohlo zrusit.

Za tychto okolnosti Tribunal administratif de Lille (Spravny sud Lille) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Brania ustanovenia ¢ldnku 26 nariadenia [Dublin III] tomu, aby prislusné organy clenského statu,
ktory inému c¢lenskému $tatu, ktory povazuje za zodpovedny na zdklade kritérii uvedenych v nariadeni,
predlozil Ziadost o prevzatie alebo o prijatie spét $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva, ktord podala ziadost o medzinarodnt ochranu, o ktorej eSte v kone¢nom désledku
nerozhodol, alebo inej osoby uvedenej v c¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) a d) [tohto] nariadenia, prijali
rozhodnutie o odovzdani a oznamili ho dotknutej osobe skor, ako doziadany stat sdhlasil s tymto
prevzatim alebo prijatim spat?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 26 ods. 1 nariadenia
Dublin III ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat, ktory inému c¢lenskému Statu,
ktory povazuje za zodpovedny za preskimanie Ziadosti o medzindrodnd ochranu na zéklade kritérii
uvedenych v tomto nariadeni, predlozil doziadanie o prevzatie alebo o prijatie spit osoby uvedenej
v ¢lanku 18 ods. 1 uvedeného nariadenia, prijal rozhodnutie o odovzdani a oznadmil ho uvedenej osobe
eSte predtym, nez doziadany ¢lensky stat dal svoj vyslovny alebo implicitny sihlas s tymto doziadanim.
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Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit
jeho znenie, jeho vyvoj, ako aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je stcastou
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 31, ako aj zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44
a citovanu judikaturu).

V tomto ohlade, pokial ide najskor o znenie ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III, toto ustanovenie
uvadza, ze ked doziadany clensky $tat akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spit ziadatela alebo inu
osobu uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) tohto nariadenia, ziadajuci clensky §tit ozndmi
dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského stitu a v prislusnych
pripadoch aj rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzindrodnti ochranu.

Zo samotného znenia ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III v takmer vsetkych jeho jazykovych
verziach teda vyplyva, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 35 svojich ndvrhov, Ze oznamenie
rozhodnutia o odovzdani dotknutej osobe sa moze uskutocnit, len ak doziadany clensky stat
akceptoval doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét a teda len potom, ako tak urobil, alebo pripadne
po uplynuti lehét, v ktorych doziadany clensky $tat musi odpovedat na toto doziadanie, pricom
absencia odpovede sa v stlade s clankom 22 ods. 7 a clankom 25 ods. 2 nariadenia Dublin III
povazuje za akceptovanie takéhoto doziadania.

Samotné znenie ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III poukazuje na to, Ze normotvorca Unie stanovil
presny procesny postup medzi akceptovanim doziadania o prevzatie alebo prijatie spat doziadanym
¢lenskym $taitom a oznamenim rozhodnutia o odovzdani dotknutej osobe.

Dalej, pokial ide o vyvoj tohto ¢lanku 26 ods. 1, treba poznamenat, ako to uviedol aj generalny advokat
v bode 36 svojich navrhov, ze navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuja
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzinidrodni ochranu podanej v jednom z ¢lenskych $tatov $taitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti (KOM/2008/0820 v kone¢nom zneni), tykajici sa prepracovania
nariadenia ¢. 343/2003 a ktory viedol k prijatiu nariadenia Dublin III, stanovuje, Ze je potrebné
podrobnejsie spresnit postup ozndmenia rozhodnutia o odovzdani dotknutej osobe, s ciefom
zabezpecit jej pravo na ¢o najucinnejsi prostriedok ndpravy.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k uvedenému ndvrhu nariadenia, tieto spresnenia sa mali tykat najmé
okamihu, formy a obsahu oznamenia rozhodnuti o odovzdani. Clanok 25 ods. 1 tohto navrhu, teraz
clanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory obsahoval uvedené spresnenia, nebol v ramci
legislativneho postupu v tejto stvislosti nijako podstatne zmeneny.

Preto zo samotného znenia ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III vykladaného s prihliadnutim na
vyvoj uvedeného ustanovenia vyplyva, ze rozhodnutie o odovzdani mdze byt dotknutej osobe
oznamené az potom, ako doziadany $tat implicitne alebo explicitne akceptuje prevzatie alebo prijatie
spat tejto osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585,
bod 33).

Vseobecnd $truktira nariadenia Dublin III potvrdzuje tento vyklad.

V tomto ohlade treba uviest, ze ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III sa nachddza v jeho kapitole VI
s ndzvom ,Postupy prevzatia a prijatia spat®, ktord zahfna ustanovenia spresnujuice jednotlivé po sebe
nasledujice etapy uvedenych postupov, ako aj skupinu pevne stanovenych lehot, ktoré prispievaja
k urceniu clenského stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinidrodnd ochranu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39 a citovanu
judikataru).
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V ramci tychto postupov prevzatia a prijatia spdt sa musi povinne postupovat v sulade s pravidlami
stanovenymi najmd v uvedenej kapitole VI (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 49 a citovanu judikatdru).

Z oddielov II a III kapitoly VI nariadenia Dublin III, tykajicich sa postupov uplatiujicich sa na
doziadania o prevzatie alebo prijatie spét, vyplyva, ze v prvom rade ziadajuci ¢lensky Stit moze
doziadat iny clensky $tat, v zavislosti od pripadu, aby prevzal alebo vzal spit dotknutt osobu v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 1, ¢lanku 23 ods. 1 alebo ¢lanku 24 ods. 1 uvedeného nariadenia.

V druhom rade doziadanému clenskému $tatu prindlezi, aby pristipil v silade s ¢lankom 22 ods. 1
alebo s ¢lankom 25 ods. 1 nariadenia Dublin III, v zavislosti od konkrétneho pripadu, k nevyhnutnym
overeniam s cielom zistit, ¢i je zodpovedny za posidenie Ziadosti 0 medzindrodni ochranu vzhladom
na kritérid definované v kapitole III tohto nariadenia a v dosledku toho rozhodnit o doziadani
o prevzatie alebo prijatie spat v lehotach stanovenych v tychto ustanoveniach.

Preto doziadany clensky §tit moze rozhodnut o doziadani o prevzatie alebo prijatie spat a odpovedat
ziadajuicemu c¢lenskému §$tatu az potom, ako uskutocnil uvedené overenia. V tomto ohlade kladna
odpoved predstavuje v zdsade akcepticiu odovzdania dotknutej osoby, akcepticiu, po ktorej vo
véeobecnosti nasleduje vykonanie uvedeného odovzdania v sulade s ustanoveniami c¢lanku 29
nariadenia Dublin III (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585,
bod 50).

Clanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory sa spolu s ¢ldnkom 27 tohto nariadenia tykajtcim sa
opravnych prostriedkov nachadza v jeho kapitole VI oddiele IV s nazvom ,Procesné zaruky”,
prostrednictvom ulozenia povinnosti ziadajucemu clenskému §$titu ozndmit dotknutej osobe
rozhodnutie o odovzdani smeruje k posilneniu ochrany préav tejto osoby tak, ze sa zaruci, aby bola
v pripade, ze odovzdanie je v zdsade dohodnuté medzi Clenskymi Stitmi zicastnenymi v postupe
prevzatia alebo prijatia spét, informovand o vsetkych dévodoch, ktoré st zikladom uvedeného
rozhodnutia, aby ho mohla pripadne napadnut pred prislusnym sidom a poziadat o odklad jeho
vykonu.

Vseobecnd struktura nariadenia Dublin III preto tiez sved¢i v prospech takého vykladu ¢lanku 26 ods. 1
tohto nariadenia, podla ktorého rozhodnutie o odovzdani mozno ozndmit dotknutej osobe az potom,
ako doziadany clensky stat akceptoval prevzatie alebo prijatie spét tejto osoby.

Plati to aj pre ciel sledovany nariadenim Dublin III, a to v rozpore s tym, ¢o sa, zd4 sa, domnieva
Eurépska komisia.

V tomto ohlade treba najskor pripomenut, Ze cielom nariadenia Dublin III je podla ustdlenej judikatury
Stidneho dvora stanovit jasnt a funké¢ni metédu zalozent na objektivnych a spravodlivych kritériach
ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby, ktora umozni rychle urcenie zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany a aby nebolo
ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzindrodni ochranu, a pritom sa stcasne v stlade
s odovodnenim 19 uvedeného nariadenia zarucil acinny prostriedok ndpravy zavedeny uvedenym
nariadenim proti rozhodnutiam o odovzdani (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 42, ako aj z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, body 31 a 37, ako aj citovand judikattru).

Dalej Stdny dvor tiez spresnil, Ze normotvorca Unie nemal v dmysle obetovat stidnu ochranu
ziadatelov o medzindrodnd ochranu uvedenej poziadavke rychlosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. jana 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57, a z 13. septembra 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, bod 65).
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Pokial ide o uc¢innu sidnu ochranu zarucenu najmé v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav, z ¢lanku 27
ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva, ze ziadatel o medzindrodni ochranu md préavo na ulinny
opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného
a pravneho preskdmania tohto rozhodnutia na stde. Takyto opravny prostriedok, ktorého rozsah
nemozno vykladat restriktivne, musi zahfnat jednak preskimanie uplatnovania tohto nariadenia,
pokial ide o uplatiiovani kritérii uvedenych v jeho kapitole III, ako aj dodrziavanie procesnych zdruk
stanovenych najmé v jeho kapitole VI, a jednak preskimanie vecnej a pravnej situdcie v ¢lenskom
state, do ktorého sa ziadatel odovzddva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jala 2017, A.S.,
C-490/16, EU:C:2017:585, body 26 az 28; z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body
43, 47 a 48, ako aj z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, body 36 a 37).

V tejto suvislosti, ak by sa malo pripustit, ze rozhodnutie o odovzdani by mohlo byt ozndmené
dotknutej osobe predtym, nez doziadany ¢lensky stat odpovedal na doziadanie o prevzatie alebo prijatie
spét, vysledkom by mohlo byt, ze tito osoba by bola nitend na tcely napadnutia tohto rozhodnutia
podat opravny prostriedok v lehote, ktord by uplynula v okamihu, ked by doziadany c¢lensky $tat mal
dat svoju odpoved alebo dokonca, ako v prejednavanej veci, e$te pred prijatim uvedenej odpovede,
kedZze v stlade s ¢lankom 27 ods. 2 nariadenia Dublin III je tlohou ¢lenskych $tétov stanovit lehotu,
v rdmci ktorej moze dotknutd osoba uplatnit svoje pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy, pricom
jedinou povinnostou uloZenou tymto ustanovenim je to, aby tito lehota bola primerana.

Za tychto podmienok by dotknutd osoba bola pripadne nidtend preventivne eSte predtym, nez
doziadany clensky s$tit odpovedal na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét tejto osoby, podat na
zéklade clanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani alebo navrh
na preskdmania tohto rozhodnutia. Navy$e Stdny dvor uz rozhodol, ze takéto odvolanie alebo takyto
ndvrh na preskimanie mozno v zdsade podat len v situdcii, ked doziadany clensky stat kladne
odpovedal na toto doziadanie (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, bod 60).

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 46 az 48 svojich navrhov, rozsah prava na G¢inny
prostriedok ndpravy upraveny v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III by mohol byt obmedzeny, kedze
rozhodnutie o odovzdani, ktoré bolo prijaté a ozndmené dotknutej osobe predtym, nez doziadany
¢lensky stat odpovedal na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét, by sa zakladalo len na dokazoch
a indicidch zozbieranych ziadajicim ¢lenskym $tatom, nie vSak na dokazoch a indicidch pochadzajicich
z doziadaného clenského statu, ako je napriklad datum jeho odpovede na doziadanie o prevzatie alebo
prijatie spit alebo obsah odévodnenia, ktoré ho viedlo k akceptovaniu tohto doziadania, pokial je jeho
odpoved vyslovna.

Treba vsak zdoraznit, ako to tiez zddraznil generdlny advokat v bode 48 svojich ndvrhov, ze takéto
dokazy z doziadaného clenského S$taitu maji osobitny vyznam v rdmci odvolani alebo navrhov na
preskiimanie podanych proti rozhodnutiu o odovzdani prijatému po skonceni konania o prevzati,
kedze doziadany clensky $tit je povinny vycerpavajucim spdsobom overovat svoju zodpovednost vo
vztahu ku kritéridm stanovenym v nariadeni Dublin III a zohladnit aj informdcie, ktoré nie st
nevyhnutne zndme ziadajucemu clenskému $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 43).

Treba tiez pripomentt, ze doziadany clensky $tat moze aj v pripade pozitivneho vysledku v systéme
Eurodac odpovedat zédporne na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét, najmi ked sa domnieva, ze
jeho zodpovednost zanikla podla ¢ldnku 19 alebo ¢lanku 20 ods. 5 druhého pododseku nariadenia
Dublin III, ako to potvrdzuje aj ¢lanok 4 vykondvacieho nariadenia, pricom ziadatel musi mat moznost
dovoldvat sa tejto skuto¢nosti v ramci svojho opravného prostriedku (pozri v tomto ohlade rozsudok zo
7. jtna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 26 a 27).
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Dalej, pokial ide o okolnost uvedent v bode 33 tohto rozsudku, Ze v takej situdcii, ako vo veci same;j,
ked doslo k odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani az do odpovede doziadaného clenského statu,
sta¢i uviest, Ze ziadne ustanovenie nariadenia Dublin III neupravuje takyto odklad vykonu. Pravidla
tykajuce sa odkladného ucinku opravnych prostriedkov uvedené v clanku 27 ods. 3 a 4 tohto
nariadenia sa tykaji moznosti odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani na dobu odo dna podania
odvolania alebo ndvrhu na preskimanie najneskér do vysledku uvedeného odvolania alebo navrhu na
preskimanie bez toho, aby ich podanie nevyhnutne viedlo k odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, body 64
a 68, ako aj z 25. janudra 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 38).

Pripustit teda, ze k ozndmeniu takéhoto rozhodnutia v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III
by mohlo dojst este pred prijatim odpovede doziadaného clenského statu, by v pravnych poriadkoch,
ktoré na rozdiel od pravneho poriadku dotknutého vo veci samej neupravuju odklad vykonu takéhoto
rozhodnutia do prijatia uvedenej odpovede, viedlo k vystaveniu dotknutej osoby riziku odovzdania do
tohto clenského $tatu este predtym, ako by s tym tento clensky $tat v zasade sthlasil.

Napokon v rozsahu, v akom je cielom nariadenia Dublin III, ako sa pripomenulo v bode 56 tohto
rozsudku, stanovit jasnd a funkénd metdédu na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postdenie
Ziadosti o azyl, nemozno pripustit, aby sa vyklad ¢lanku 26 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktorym sa
normotvorca snazil posilnit prava dotknutej osoby, mohol lisit v zavislosti od pravnej Gpravy ¢lenskych
$tatov zucastnenych v konani o urceni zodpovedného clenského statu.

Na zdklade tej istej logiky, pokial ide o skuto¢nost, ze franctzske prdvo vraj neumoznuje spravne
zaistenie dotknutej osoby predtym, nez sa jej oznami rozhodnutie o odovzdani, takdto tazkost, ktors,
ako to potvrdzuje aj vnitrostiatny sud, vyplyva vyhradne z vnutrostitneho prava, nemoéze spochybnit
vyklad clanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory bol poskytnuty v bode 46 tohto rozsudku. Navyse
z ¢lanku 28 ods. 2 a 3 tohto nariadenia jasne vyplyva, Ze clenské §taty si opravnené zaistit dotknuté
osoby este predtym, nez sa doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét predlozi doziadanému clenskému
$tatu, pokial st splnené podmienky stanovené tymto ¢ldnkom, v dosledku ¢oho teda ozndmenie
rozhodnutia o odovzdani nepredstavuje nevyhnutny predpoklad takéhoto zaistenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 25, ako aj
z 13. septembra 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, body 25 az 27, 30 a 31).

Preto ciel nariadenia Dublin III vobec nevyvracia vyklad uvedeny v bode 46 tohto rozsudku a tiez
svedci v prospech tohto vykladu.

Vzhladom na to sa otdzky vnutro$titneho sidu netykaja len okamihu, v akom musi dojst k ozndmeniu
rozhodnutia o odovzdani, ale aj okamihu, v akom uz toto rozhodnutie musi byt prijaté.

V tomto ohlade je pravda, Ze znenie ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III odkazuje na ozndmenie
rozhodnutia o odovzdani a nie na jeho prijatie. V kazdom pripade ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5
ods. 3 tohto nariadenia, v ktorych sa spresnuju jednak podmienky, za akych clensky stat, ktory sa snazi
urcit zodpovedny c¢lensky $tat, moze upustit od pohovoru so ziadatelom, a jednak okamih, v akom sa
takyto pohovor musi uskutocnit, stanovujdi, ze k takémuto pohovoru alebo inému umozneniu
ziadatelovi poskytnut relevantné informdcie musi dojst pred prijatim rozhodnutia o odovzdani
v sulade s uvedenym clankom 26 ods. 1.

Navyse treba uviest, ze podla ¢lanku 26 ods. 2 prvého pododseku nariadenia Dublin III sa v rozhodnuti
o odovzdani uvedd informdacie o dostupnych opravnych prostriedkoch vratane prava poziadat
o odkladny t¢inok v konkrétnom pripade a o lehotich na uplatnenie tychto opravnych prostriedkov
a na uskutocnenie odovzdania, a ak to je potrebné, uvedd sa informdcie o mieste a case, kedy sa ma
dotknutd osoba dostavit, ak cestuje do zodpovedného ¢lenského $tatu vlastnymi prostriedkami.
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Takéto informdcie v zdsade zavisia, ako to uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, tak od
okamihu, v akom doziadany clensky $tit odpovie na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spit, ako aj od
obsahu uvedenej odpovede, v stlade so spésobmi spresnenymi v ¢lanku 6 vykondvacieho nariadenia,
pokial je tito odpoved vyslovna.

V kazdom pripade rozhodnutie o odovzdani nemozno uplatnit voci dotknutej osobe predtym, nez jej
bolo ozndmené, pricom okamih, ked musi ddjst k ozndmeniu, je presne vymedzeny v ¢lanku 26 ods. 1
nariadenia Dublin III, ako to vyplyva z vyssie uvedenych tvah. Vyplyva z toho, Ze prijatie takéhoto
rozhodnutia pred prijatim odpovede doziadaného clenského statu, hoci aj k jeho oznameniu dojde az
po prijati tejto odpovede, nemdze prispiet ani k dosiahnutiu ciela rychleho vybavovania ziadosti
o medzindrodnt ochranu, ani k dosiahnutiu ciela spo¢ivajiceho v zabezpeceni Gcinnej sidnej ochrany
prav dotknutej osoby, kedZe k podaniu opraveného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani
nevyhnutne dochddza po jeho ozndmeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, A.S,,
C-490/16, EU:C:2017:585, bod 54).

Za tychto podmienok clanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III brani tiez prijatiu rozhodnutia
o odovzdani pred vyslovnou alebo implicitnou odpovedou doziadaného c¢lenského $titu na doziadanie
o prevzatie alebo prijatie spat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby clensky s$tat, ktory inému clenskému Stitu, ktory povazuje za zodpovedny za
preskimanie ziadosti o medzindrodnd ochranu na zdklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni,
predlozil doziadanie o prevzatie alebo o prijatie spat osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 uvedeného
nariadenia, prijal rozhodnutie o odovzdani a ozndmil ho uvedenej osobe este predtym, nez doziadany
clensky stat dal svoj vyslovny alebo implicitny sthlas s tymto doziadanim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych $titov, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby clensky stat, ktory inému clenskému Statu, ktory povazuje za zodpovedny za
preskumanie ziadosti o medzinarodnt ochranu na zaklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni,
predlozil doziadanie o prevzatie alebo o prijatie spit osoby uvedenej v ¢linku 18 ods. 1
uvedeného nariadenia, prijal rozhodnutie o odovzdani a oznamil ho uvedenej osobe este
predtym, nez doziadany Cclensky stat dal svoj vyslovny alebo implicitny suhlas s tymto
doziadanim.

Podpisy
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