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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. aprila 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zdstupcovia — Smernica
86/653/EHS — Narok obchodného zéstupcu na odstupné alebo nahradu $kody po zaniku zmluvy
0 obchodnom zastipeni — Clanok 17 — Vylicenie naroku na odstupné v pripade vypovedania zmluvy
v skiSobnej dobe stanovenej zmluvou®
Vo veci C-645/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny std, Franctzsko) zo 6. decembra 2016 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 15. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Conseils et mise en relations (CMR) SARL
proti
Demeures terre et tradition SARL,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Demeures terre a tradition SARL, v zastupeni: F. Molinié, avocat,

— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: ]. Hottiaux a H. Tserepa-Lacombe, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. oktébra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 382; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Conseils et mise en relations (CMR) SARL
a spolo¢nostou Demeures terre et tradition SARL (dalej len ,DTT“) vo veci Zaloby spolo¢nosti CMR
o zaplatenie na jednej strane kompenzacnej ndhrady za Skodu sposobenti zanikom zmluvy
o obchodnom zastdpeni uzatvorenej so spolo¢nostou DTT a na strane druhej ndhrady skody z d6vodu
protipravneho ukoncenia tejto zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé a tretie odovodnenie smernice 86/653 zneji:

skedZze navySe rozdiely v stitnych zdkonoch, ktoré sa tykaju obchodného zastipenia podstatne
ovplyviiuji podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v ramci [Eurdpskej tnie] a st urcujiice jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych transakcii
[a znizuju droven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupujui, ako aj
bezpe¢nost obchodnych transakcii — neoficidlny preklad); kedze okrem toho tieto rozdiely st také, ze
podstatne brdnia uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia, kde
zastupeni a obchodni zastupcovia st usadeni v [roznych — neoficidlny preklad] ¢lenskych statoch;

kedZze obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi sa mé uskutocnovat za podmienok, ktoré si podobné
jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximécia pravnych systémov clenskych statov
v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto ohlade pravidld, ktoré sa
tykaja konfliktu zadkonov neodstrania nekonzistenciu vo vztahu k uvedenému obchodnému zasttipeniu
ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnutd harmonizicia tychto pravidiel je nevyhnutna
nehladiac na ich existenciu.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Harmonizdcia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatnovat na zakony, iné pravne
predpisy a spriavne opatrenia v clenskych S$tatoch, ktoré sa tykaja vztahov medzi obchodnymi
zastupcami a zastdpenymi.

2. Na acely tejto smernice, ,obchodny zistupca® znamend samostatne zirobkovo c¢inného
sprostredkovatela, ktory md trvalé oprdvnenie dojednévat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na ucet
inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na tcet
a menom zastupeného.

Clanok 17 ods. 1 az 3 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zastupca po ziniku

zmluv[y] o obchodnom zastipeni dostal ndhradu [odstupné — neoficidlny prekiad] podla odseku 2
alebo ndhradu skody podla odseku 3.
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Obchodny zastupca ma narok na ndhradu [odstupné — neoficidlny preklad] do takej miery, do akej:

— priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov
s existujucimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny md aj nadalej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zékaznikmi a

— ndhrada je primerand vSetkym skuto¢nostiam [odstupné je spravodlivé vzhladom na vSetky
okolnosti — neoficidlny preklad], najma provizii za obchody, ktoré obchodny zastupca stratil
[proviziu, ktorti obchodny zéastupca straca a ktord vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito
zékaznikmi — neoficidlny preklad). ...

vyska ndhrady [odstupného — wnmeoficidlny preklad] nesmie prekrocit ciastku rovnajicu sa
odskodneniu [odstupnému — neoficidlny preklad] za jeden rok vypocitant z priemernej roc¢nej
odplaty obchodného zédstupcu pocas predchddzajicich piatich rokov a pokial dohoda trvala kratsie
ako pat rokov, odskodnenie [odstupné — neoficidlny preklad] sa vypocita ako priemer za toto
obdobie;

poskytnutie odskodného [odstupného — neoficidlny preklad] nebrani obchodnému zastupcovi ziadat
ndhradu skody.

3. Obchodny zidstupca ma ndrok na ndhradu s$kody, ktord utrpel v dosledku svojho vztahu so
zastupenym [ukoncenia svojho zmluvného vztahu so zastipenym — neoficidlny preklad).

Tento narok na nahradu $kody sa bude povazovat za opravneny, ak sa ukoncenie uskutoc¢nilo za
nasledovnych okolnosti [Tato $koda vznika konkrétne pri zaniku zmluvy za podmienok — neoficidlny
preklad):

odobratie provizie obchodnému zastupcovi, na ktord by pri spravhom vykone dohody
o obchodnom zastipeni mal ndrok a pritom zastipeny ziskal znalny prospech v suvislosti
s ¢innostou obchodného zastupcu [pri ktorych obchodny zdstupca strica proviziu, ktord by mohol
ziskat pri obvyklom plneni zmluvy, pricom poskytol zastipenému znacné vyhody viazuce sa na
¢innost obchodného zastupcu — neoficidlny preklad),

a/alebo ked obchodny zdstupca nemohol amortizovat svoje ndklady a vydavky, ktoré vynalozil
v suvislosti s vykonom zmluvy o obchodnom zastGpeni na radu zastipeného.”

Clanok 18 tej istej smernice znie:

»Nahrada [Odstupné — neoficidlny preklad] alebo ndhrada skody uvedena v ¢lanku 17 sa nevyplati
v pripadoch:

a)

b)

ked zastupeny ukon¢il zmluvu o obchodnom zastipeni z dovodov nedodrzania zavdzkov
obchodného zastupcu, ktoré je dovodom na okamzité ukoncenie zmluvy o obchodnom zastpeni
v zmysle pravnych predpisov clenského statu;

ked obchodny zéastupca ukon¢il zmluvu o obchodnom zastdpeni, pokial toto ukoncenie nie je
podlozené okolnostami spdsobenymi zastipenym alebo z dévodov vysokého veku, nemohucnosti
alebo nemoci obchodného zéastupcu, v dosledku ktorych nie je mozné [rozumne — neoficidlny
preklad] pozadovat, aby nadalej vykondval svoju ¢innost;

ked obchodny zédstupca so stihlasom zastipeného postipi svoje prdva a povinnosti zo zmluvy
o obchodnom zastipeni dal$ej osobe.”
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Cldnok 19 smernice 86/653 znie:

»Zmluvné strany sa nesmd dohodnit odchylne od ustanoveni clankov 17 a 18 v neprospech
obchodného zastupcu pred skoncenim platnosti zmluvy o obchodnom zastapeni.”

Francuzske prdavo
Clanok L. 134-12 code de commerce (Obchodny zikonnik) stanovuje:

»V pripade zaniku zmluvy so zastipenym vznikd obchodnému zastupcovi nirok na kompenzac¢na
ndhradu za sposobent skodu.

Néarok obchodného zastupcu na ndhradu skody zanikd v pripade, ak o svojom umysle uplatnit svoje
naroky neupovedomi zastipeného v lehote jedného roka odo dna ukoncenia platnosti zmluvy.

Dedicia obchodného zdstupcu maju ndrok na ndhradu skody tiez vtedy, ak zmluva zanikla smrtou
obchodného zastupcu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 2. decembra 2011 DTT uzatvorila so spolo¢nostou CMR zmluvu o obchodnom zastipeni tykajicu
sa predaja rodinnych domov. Podla tejto zmluvy mali spolo¢nosti DTT a CMR postavenie zastupeného
a zastupcu. Uvedend zmluva stanovovala skdsobnii dobu v trvani dvanastich mesiacov, po uplynuti
ktorej sa zmluva mala povazovat za zmluvu na dobu neurd¢itd, pricom umoziovala obom zmluvnym
strandm zmluvu v priebehu tejto skusobnej doby vypovedat s patnastdinovou vypovednou lehotou
pocas prvého mesiaca a nasledne s mesa¢nou vypovednou lehotou. Zmluva o obchodnom zastpeni
urdila ciel dvadsatpit predajov za rok.

Listom z 12. jina 2012 DTT obozndmila CMR o svojom rozhodnuti ukoncit platnost tejto zmluvy
uplynutim zmluvnej vypovednej lehoty jedného mesiaca. Toto rozhodnutie bolo oddvodnené
nedodrzanim ciela stanoveného uvedenou zmluvou, kedze CMR uskutoc¢nila pocas piatich mesiacov
len jeden predaj.

Podanim z 20. marca 2013 CMR podala na DTT zalobu na Tribunal de commerce d’Orléans
(Obchodny std Orléans, Francuzsko) o zaplatenie kompenzacnej nahrady za skodu sposobent
zanikom zmluvy o obchodnom zastipeni a o zaplatenie ndhrady skody za protipravne vypovedanie
zmluvy. Rozsudkom z 30. janudra 2014 tento sud ciastocne vyhovel ndvrhom spolo¢nosti CMR.

Dna 14. februara 2014 podala DTT proti tomuto rozsudku odvolanie. Rozsudkom z 18. decembra 2014
Cour d’appel d’Orléans (Odvolaci sid Orléans, Francizsko) rozsudok vydany Tribunal de commerce
d’Orléans (Obchodny sud Orléans) scasti zrusil. Uvedeny sud konkrétne rozhodol, Ze nérok na
kompenza¢ni ndhradu upraveny clinkom L. 134-12 code de commerce (Obchodny zdkonnik)
v pripade vypovedania zmluvy o obchodnom zastipeni pocas skisobnej doby nevznikne. Konstatoval
tiez, ze vypovedanie zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami DTT a CMR nebolo protipravne,
pretoze za pat mesiacov sa uskuto¢nil jediny predaj, zatial ¢o cielom stanovenym v tejto zmluve bolo
dvadsatpit predajov za rok.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko), rozhodujic o kasa¢nom opravnom prostriedku, ktory
proti tomuto rozsudku podala CMR, po prvé uviedol, ze rozsudok Cour d’appel d’Orléans (Odvolaci
sud Orléans) uplatnil ustilend judikatiru obchodného, finan¢ného a hospodarskeho senitu Cour de
cassation (Kasa¢ny sad), podla ktorej existuje z ndroku na nidhradu skody vynimka vtedy, ked je zmluva
o0 obchodnom zastipeni vypovedana v skdsobnej dobe. Po druhé uviedol, ze smernica 86/653 nijako
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neodkazuje na pripadnt skdsobnud dobu, takze zmluvné strany zmluvy o obchodnom zastupeni si taka
dobu zjavne mézu dohodnit bez toho, aby to predstavovalo porusenie prava Unie. Po tretie s odkazom
na judikataru Sddneho dvora pripomenul, Ze cielom tejto smernice je ochrana obchodného zastupcu
v jeho vztahoch so zastipenym a Ze ¢lanok 17 ods. 2 a 3 uvedenej smernice sa ma vykladat v zmysle,
ktory k takej ochrane prispieva.

Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Uplatnuje sa ¢lanok 17 smernice [86/653] v pripade, ak k ukonceniu zmluvy o obchodom zasttpeni
dojde pocas skiasobnej doby, ktord je v nej stanovena?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 smernice 86/653 ma
vykladat v tom zmysle, Ze rezimy odstupného a ndhrady $kody, stanovené v odseku 2, resp. odseku 3
tohto ¢lanku, st uplatnitelné v pripade zéniku zmluvy o obchodnom zastipeni, ak k tomuto zaniku
doslo v skusobnej dobe, ktort tato zmluva stanovuje.

Na tdvod sa treba zaoberat otdzkou, ¢i smernica 86/653 brani stanoveniu skusobnej doby v zmluve
o obchodnom zasttpeni.

Ako poznamenal generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, tato smernica neobsahuje ziaden odkaz
na pojem ,sku$obnd doba“. Vzhladom na to, ze ziadne ustanovenie uvedenej smernice neupravuje
stanovenie skui$obnej doby, treba sa domnievat, Ze jej stanovenie, na ktoré sa vztahuje zmluvna
volnost strdn zmluvy o obchodnom zasttpeni, nie je uvedenou smernicou zakézané.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze obchodny, finan¢ny a hospodarsky
senat Cour de cassation (Kasac¢ny sid) rozhodol, Zze obchodny zdstupca nemd narok na odstupné, ak
k ukonceniu zmluvy o obchodnom zastpeni dojde pocas skuisobnej doby.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU ,smernica je
zavdznd pre kazdy clensky s$tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa méd dosiahnut,
pricom sa volba foriem a met6d ponechdva vnutro$titnym organom®.

Ako zdoraznil aj generdlny advokat v bode 34 svojich ndvrhov, hoci smernica 86/653 nebrani
stanoveniu skisobnej doby v zmluve o obchodnom zastiipeni, pravne ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit
plnd Ucinnost tejto smernice, nemdzu byt takejto skdsobnej dobe priznané v ramci vnutrostitneho
prava.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba preskamat, ¢i stanovenie skusobnej doby v zmluve
o obchodnom zastipeni brani v pripade zaniku tejto zmluvy v skisobnej dobe uplatneniu rezimov
odstupného a ndhrady skody stanovenych v odsekoch 2 a 3 ¢lanku 17 smernice 86/653.

Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora je pri urceni rozsahu ustanovenia prava Unie,
v prejednavanom pripade ¢lanku 17 smernice 86/653, potrebné stucasne zohladnit jeho znenie, kontext
a jeho ciele (rozsudok zo 16. aprila 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana
judikattra).

Pokial ide o znenie tohto ¢lanku treba po prvé uviest, Ze ¢lenské $tity prijmu v sulade s ¢lankom 17
ods. 1 smernice 86/653 opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zéastupca ,po zaniku
zmluv[y]“ dostal odstupné alebo ndhradu vzniknutej skody. Rovnako ¢lanok 17 ods. 3 tejto smernice
stanovuje, ze obchodny zastupca md ndrok na ndhradu skody, ktora utrpel ,v désledku [v ddsledku
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ukoncenia — neoficidlny preklad] svojho vztahu so zastipenym®. Nérok obchodného zdstupcu na
odstupné alebo na ndhradu s$kody je teda podmieneny ukoncenim jeho zmluvného vztahu so
zastupenym.

Hoci je cielom stanovenia skusobnej doby, ako uviedol generdlny advokét v bode 38 svojich ndvrhov,
ulah¢it vypovedanie zmluvy o obchodnom zastdpeni, ni¢ to nemeni na tom, Ze vypovedanie takej
zmluvy v skiSsobnej dobe stanovenej v tejto zmluve je ,zanikom zmluvy“ alebo ,ukoncenim vztahu
[obchodného zastupcu] so zastipenym® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 a 3 smernice 86/653.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze judikatira
Cour de cassation (Kasac¢ny std) citovand v bode 18 tohto rozsudku, podla ktorej obchodny zéstupca
nema ndrok na odstupné, ak k vypovedaniu zmluvy o obchodnom zastipeni dojde pocas skusobnej
doby, je zalozena na Gvahe, Ze zmluva o obchodnom zastipeni nie je v tejto dobe este definitivne
uzatvorena.

Taky vyklad nema ziadnu oporu v smernici 86/653. Naopak, ako uviedol generdlny advokat v bode 39
svojich navrhov, vztah medzi obchodnym zastupcom a zastipenym v zmysle ¢lanku 1 smernice 86/653
existuje od okamihu, kedy bola uzatvorend zmluva, ktorej predmetom je bud predaj, alebo ndkup
tovaru, alebo dojednanie a uzatvorenie takychto pravnych tkonov v mene a na tGcet zastipeného bez
ohladu na to, ¢i je v tejto zmluve stanovend skusobnd doba. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia tejto
smernice su uplatnitelné od uzatvorenia takej zmluvy medzi zastipenym a obchodnym zdstupcom,
a to aj v pripade, ak by tdto zmluva stanovovala skisobnu dobu.

Po druhé z ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 vyplyva, ze obchodny zastupca md narok na
odstupné, najmi ak priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil finan¢ny objem
obchodov s existujacimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny ma aj nadalej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zdkaznikmi. Okrem toho podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. b) tejto smernice vy$ka tohto
odstupného zavisi od vykonu obchodného zdstupcu pocas trvania zmluvy. Zo znenia ¢lanku 17 ods. 3
uvedenej smernice tiez vyplyva, Ze obchodny zdstupca ma narok na ndhradu sposobenej skody, pokial
tato Skoda vyplyva z ukoncenia zmluvnych vztahov za podmienok, ktoré zbavuji tohto zastupcu
provizii, ktoré by mohol ziskat pri riadnom plneni zmluvy, a za okolnosti, ktoré zastipenému
poskytuju znacné vyhody stvisiace s cinnostou tohto zdstupcu, a/alebo za podmienok, ktoré
obchodnému zastupcovi neumoznuji amortizovat svoje naklady a vydavky, ktoré vynalozil v savislosti
s vykonom zmluvy o obchodnom zastipeni na radu zastipeného.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 26 a 50 svojich navrhov, zo znenia ¢lanku 17 ods. 2 a 3
smernice 86/653 vyplyva, ze rezimy odstupného a ndhrady skody, ktoré toto ustanovenie stanovuje,
nemaju za ciel sankcionovat ukoncenie zmluvy, ale maji odskodnit obchodného zdstupcu za jeho
plnenia v minulosti, z ktorych zastGpeny nadalej tazi aj po ukonceni zmluvnych vztahov, alebo za
ndklady a vydavky, ktoré vynalozil na ucely tychto plneni. V désledku toho nemozno tohto zastupcu
zbavit naroku na odstupné alebo nahradu skody iba z dovodu, ze k ukonceniu zmluvy o obchodnom
zastupeni doslo v skdsobnej dobe, ak st splnené podmienky uvedené v tomto clanku 17 odsekoch 2
a 3.

Zo znenia uvedeného clanku teda vyplyva, Ze ndrok na odstupné a ndhradu vzniknutej skody je
uplatnitelny, hoci k ukon¢eniu zmluvného vztahu medzi zastipenym a obchodnym zastupcom doslo
v skisobnej dobe.

Predchiddzajice tvahy podporuje aj analyza kontextu, v ktorom sa nachadza clanok 17 smernice
86/653, ako aj ciel tejto smernice.

Pokial ide v prvom rade o kontext ¢lanku 17 uvedenej smernice, treba na jednej strane uviest, ze

¢lanok 18 tej istej smernice taxativhe vymentva pripady, v ktorych sa nevyplaca odstupné alebo
ndhrada $kody. Vypovedanie v skd$obnej dobe sa tam neuvadza. Okrem toho vzhladom na to, ze
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uvedeny clanok 18 stanovuje vynimku z ndroku na odstupné a ndhradu $kody, treba ho vykladat
striktne. Z toho vyplyva ze uvedeny ¢lanok nemozno vykladat v zmysle, ktory by viedol k doplneniu
dovodu zaniku odstupného alebo ndhrady skody, ktory nie je vyslovne stanoveny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. oktébra 2010, Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, bod 42).
Domnienka, Ze ziadne odstupné ani ziadna néhrada $kody sa nevyplati, pokial k ukonc¢eniu zmluvnych
vztahov doslo v ski$obnej dobe, by viedla prave k pripusteniu doévodu zaniku, ktory nie je stanoveny
v ¢lanku 18 uvedenej smernice.

Clanok 19 smernice 86/653 na druhej strane zmluvnym strandm zakazuje odchylit sa pred zdnikom
zmluvy od ¢lankov 17 a 18 tejto smernice v neprospech obchodného zastupcu. Ako uviedol generalny
advokat v bode 48 svojich nadvrhov, zaver, ze stanovenie sktG$obnej doby v zmluve o obchodnom
zastipeni vedie k vyliceniu préva na odstupné alebo ndhradu skody podla ¢lanku 17 uvedenej
smernice, je takym odchylenim sa v neprospech obchodného zastupcu. Priznanie alebo odoprenie
odskodnenia obchodnému zdstupcovi by totiz v pripade rovnakého vykonu zaviselo iba od toho, ¢i bola
v zmluve o obchodnom zastpeni stanovena skisobné doba.

Pokial ide v druhom rade o ciel smernice 86/653, treba pripomendt, ze z jej druhého a tretieho
odovodnenia vyplyva, Zze tito smernica md najmé chranit obchodného zistupcu v jeho vztahu so
zastipenym (rozsudok zo 17. maja 2017, ERGO Poistovna, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 41).

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 17 a 18 uvedenej smernice maju rozhodujici vyznam,
pretoze definuji droven ochrany, ktort normotvorca Unie povazoval za primeranti pre obchodnych
zdstupcov v ramci vytvorenia jednotného trhu (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 39). Okrem toho podla judikatiry Stdneho dvora je cielom ¢lankov 17 az 19 tej
istej smernice ochrana obchodného zastupcu po zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni. Rezim
zriadeny s tymto cielom smernicou 86/653 ma kogentni povahu (rozsudky z 9. novembra 2000,
Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, bod 21, a z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, bod 22).

Sudny dvor tiez spresnil, ze vzhladom na ciel smernice 86/653 je vyluceny akykolvek vyklad ¢lanku 17
tejto smernice, ktory by mohol byt na ujmu obchodnému zastupcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 21).

Vyklad, podla ktorého v pripade vypovedania zmluvy o obchodnom zastipeni v skasobnej dobe
nevznikd ndrok na ziadne odstupné, je nezlucitelny s kogentnou povahou rezimu zavedeného
¢lankom 17 smernice 86/653. Taky vyklad, ktory napriek tomu, ¢o stanovuje tento ¢lanok, v podstate
podmienuje priznanie odskodnenia tym, ¢i je v zmluve o obchodnom zastipeni stanovena skusobna
doba, a to bez ohladu na vykon obchodného zéstupcu alebo ndklady a vydavky, ktoré vynalozil, totiz
z tychto dovodov uvedenych v bode 32 tohto rozsudku predstavuje vyklad v neprospech obchodného
zastupcu, ktory je zbaveny moznosti akéhokolvek odskodnenia iba z dévodu, Ze zmluva, ktord ho spaja
so zastupenym, obsahuje skisobnu dobu.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze vyklad ¢lanku 17 smernice 86/653, podla ktorého sa nevyplati
ziadne odstupné ani ndhrada $kody, pokial k vypovedaniu zmluvy o obchodnom zastipeni déjde
v skisobnej dobe, je v rozpore s cielom tejto smernice.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 17 smernice
86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze rezimy odstupného a ndhrady skody, stanovené v odseku 2,
resp. odseku 3 tohto clanku, st uplatnitelné v pripade zdniku zmluvy o obchodnom zastipeni, ak
k tomuto zéniku doslo v skisobnej dobe, ktora tato zmluva stanovuje.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinicii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze rezimy odstupného a nahrady skody, stanovené v odseku 2, resp. odseku 3 tohto clanku, su

uplatniteIné v pripade zdniku zmluvy o obchodnom zastipeni, ak k tomuto ziniku doslo
v skiisobnej dobe, ktoru tato zmluva stanovuje.

Podpisy
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