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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. novembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 —

_ Prislusny sud — Zaloba na nekalosutazné konanie podané v ramci konkurzného konania —
Zaloba podana spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate proti nadobudatelovi jedného odvetvia
¢innosti spolo¢nosti v konkurznom konani — Zaloba nestvisiaca s konkurznym konanim alebo Zaloba

vyplyvajica priamo z takéhoto konania, ktora je s nim tzko spata“

Vo veci C-641/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Franctzsko) z 29. novembra 2016 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 12. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Tiinkers France,
Tiinkers Maschinenbau GmbH
proti
Expert France,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tinkers Maschinenbau GmbH a Tiinkers France, v zastipeni: J.-J. Gatineau a C. Fattaccini,
avocats,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoet, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001,
s. 191).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Tiinkers France (dalej len , TF“)
a Tinkers Maschinenbau GmbH (dalej len , TM®) a spolo¢nostou Expert France tykajuceho sa zaloby
na nekalosutazné konanie, ktord proti spolo¢nostiam TM a TF podala Expert France.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odovodnenia 4, 6 a 7 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(4) Na riadne fungovanie vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by zucastnené
strany viedli k tomu, aby majetok alebo siidne konania prenasali z jedného ¢lenského statu do
druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie (dohadovanie o sidnej prislu$nosti).

(6) V stlade so zdsadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré si vynesené priamo na zaklade
konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spété. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaja
tato zasadu.

(7) Konkurzné konania tykajtace sa likvidacie platobne neschopnych spoloc¢nosti a inych pravnickych
osob, sudnych zmierov, vyrovnani a podobnych konani st vylucené z rozsahu Bruselského
dohovoru o sddnej pravomoci a vymdahani rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
[z roku 1968 — neoficidlne znenie] v zneni zmien a doplnkov dohovorov o pristipeni k tomuto
dohovoru.”

V ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza:
»Pradvomoc na zacatie konkurznych konani maja stdy ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa v pripade

nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo.”
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Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Odoévodnenia 7 a 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) stanovuja:

»(7) Nariadenie musi upravit vSetky hlavné obcianske a obchodné veci popri dal$ich presne
vymedzenych veciach [Toto nariadenie musi upravovat vSetky hlavné obcianske a obchodné veci
okrem niektorych presne vymedzenych veci — neoficidlny preklad].

(19) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského
dohovoru Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a Protokol z roku 1971 by sa mal nadalej
uplatnit na konania zacaté pred nadobudnutim Gcinnosti tohto nariadenia.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢&. 44/2001 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych osdb, majetkové prava vyplyvajice z manzelského
zvazku, dedenia zo zavetu alebo zo zdkona;

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlZzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo inych
pravnickych osob a podobné konania;

¢) socidlne zabezpecenie;

d) rozhodcovské konanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Expert Maschinenbau GmbH, spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého prdva, vyrdba zariadenia pre
automobilovy priemysel, ktorych vyhradna distribtcia bola vo Francizsku zverena spolo¢nosti Expert
France.

Amtsgericht Darmstadt (Okresny sud Darmstadt, Nemecko) zacal 14. jula 2006 voci spolo¢nosti Expert
Maschinenbau konkurzné konanie a vymenoval spravcu konkurznej podstaty.

Dna 13. septembra 2006 spravca konkurznej podstaty uzatvoril so spolo¢nostou TM docasnti zmluvu
o prevode, v ktorej sa stanovilo, Zze jedno odvetvie ¢innosti spolo¢nosti Expert Maschinenbau bude
vykondvat TM. 22. septembra 2006 spravca konkurznej podstaty previedol uvedené odvetvie ¢innosti
na spolo¢nost Wetzel Fahrzeugbau GmbH, zalozent podla nemeckého préava, ktord je dcérskou
spolo¢nostou TM.

Listami z 19. septembra 2006, ako aj z 24. a 27. oktébra 2006 vyzvala TM zdkaznikov spolocnosti

Expert France, ktorym sa predstavila ako nadobtdatel spolo¢nosti Expert Maschinenbau, aby sa od
daného momentu obracali s objedndvkami na nu.
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Expert France, ktora sa domnieva, Ze tento krok predstavoval nekalu stataz, podala 25. februdra 2013 na
Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud Pariz, Francizsko) proti spolo¢nostiam TM a TF
Zalobu na nekalosutazné konanie.

TM a TF namietali nedostatok pravomoci tohto sidu na zdklade clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 a tvrdili, ze spor patri do pravomoci Amtsgericht Darmstadt (Okresny sid Darmstadt)
ako sadu, ktory zacal konkurzné konanie voci spolo¢nosti Expert Maschinenbau.

Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sdd Pariz) rozsudkom z 8. novembra 2013 ndmietku
nedostatku pravomoci zamietol, ¢o 19. juna 2014 potvrdil rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci
sud Pariz, Francuzsko). TM a TF podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud. Tvrdia, Ze prislusnym sidom, ktory ma rozhodovat o zalobe na nekalositazné
konanie, z ddvodu, ze takato zaloba vyplyva priamo z konkurzného konania, je sid, ktory toto konanie
zacal.

V tomto kontexte md vnutrostitny sid pochybnosti o rozsahu medzindrodnej pravomoci sudu, ktory
konkurzné konanie zacal, ako je stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, a zameriava sa
konkrétne na to, ¢i Zaloba na nekalosutazné konanie podand dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
v konkurznom konani sa moéze povazovat za zalobu, ktord priamo vyplyva z konkurzného konania
a ktora je s nim uzko spéta.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 3 nariadenia [¢. 1346/2000] vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba na nekalosttazné konanie,
ktorou sa nadobudatelovi odvetvia ¢innosti nadobudnutého v rdmci konkurzného konania vytyka, ze sa
neopravnene vydaval za subjekt zabezpecujuci vyhradnu distribticiu vyrobkov vyrdbanych dlznikom,
patri vylu¢ne do pravomoci sudu, ktory zacal konkurzné konanie?“

O prejudicialnej otazke

Odpoved na prejudicidlnu otdzku vyzaduje uréenie rozsahu pridvomoci sudu, ktory zacal konkurzné
konanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, kedZe ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001, ktory sa uplatiuje v obcianskych a obchodnych veciach, vylucuje ,konkurz, konania
tykajtice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob a podobné
konania“ zo svojej pésobnosti.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze Stidny dvor na zéklade najmé historickych prac tykajucich sa
Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach z 27. septembra
1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor“), ¢o je text, ktory bol nahradeny
nariadenim ¢. 44/2001, rozhodol, Ze toto nariadenie a nariadenie ¢. 1346/2000 sa maja vykladat takym
spésobom, aby nedochddzalo k akémukolvek prekryvaniu pravnych noriem, ktoré tieto texty stanovuju,
a k akémukolvek pravnemu vikuu. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 zaloby
vylicené z posobnosti tohto nariadenia, kedze patria medzi ,konkurz, konania tykajice sa vyrovnania
zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné konania“, teda patria do
posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000. Zaloby, ktoré nepatria do pésobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000, patria symetricky do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (rozsudok zo 4. septembra 2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21).

Stidny dvor takisto zddraznil, Ze umyslom normotvorcu Unie bolo, ako sa okrem iného uvadza

v oddvodneni 7 nariadenia ¢. 44/2001, priklonit sa k Sirokej koncepcii pojmu ,obcianska a obchodna
vec, ktory sa nachadza v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, a v dosledku toho k jeho Ssirokej
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posobnosti. Naopak posobnost nariadenia ¢. 1346/2000 by v stlade s jeho oddévodnenim 6 nemala byt
predmetom sirokého vykladu (rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, bod 22).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, ze len zaloby, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného
konania a su s nim uzko spité, s vylicené z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001. V dosledku toho iba
také zaloby patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000 (rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel
& Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 23).

Ide pritom o rovnaké kritérium, ktoré prevzalo odévodnenie 6 nariadenia ¢. 1346/2000 na definovanie
ciela uvedeného nariadenia. Podla tohto oddévodnenia sa totiz uvedené nariadenie obmedzuje na
ustanovenia o sudnej pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st ,vynesené
priamo na zdklade konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spaté”.

V tomto kontexte treba vzhladom na vyssie uvedené tvahy urdit, ¢i na nekalosttazné konanie, akou je
zaloba v spore vo veci samej, toto dvojité kritérium splna.

Pokial ide o prvé kritérium, treba pripomendt, ze na urcenie toho, ¢i zaloba vyplyva priamo
z konkurzného konania, rozhodujicim kritériom, ktoré Sidny dvor pouzil na stanovenie oblasti, do
ktorej patri urcitd zaloba, nie je procesny kontext, do ktorého tato zaloba patri, ale jej pravny zaklad.
Podla tohto pristupu treba preskimat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré s zdkladom zaloby, maju svoj
povod vo vseobecnych pravidlach obcianskeho a obchodného prava alebo v odchylnych pravidlach,
ktoré st osobitné pre konkurzné konania (rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27).

V prejednavanej veci z konstatovani vnutrostatneho sudu vyplyva, zZe predmetom zaloby vo veci samej
je urcenie zodpovednosti spolo¢nosti TM a TF, z ktorych prvd je nadobtudatelom odvetvia cinnosti
nadobudnutej v konkurznom konani za tGdajné nekalositazné konanie na ujmu spolocnosti Expert
France. V ramci tejto zaloby Expert France nespochybnuje platnost nadobudnutia uskuto¢neného
v ramci konkurzného konania, ktoré zacal Amtsgericht Darmstadt (Okresny sud Darmstadt), ale
skuto¢nost, ze TM tym, Ze kontaktovala zakaznikov spoloc¢nosti Expert France a vyzvala ich, aby sa
obracali so svojimi objedndvkami priamo na nu, sa pokusila o ziskanie jej zdkaznikov na ujmu jej
Zaujmov.

Je pravda, ze v rozsudku z 2. jula 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 33), Stidny dvor
rozhodol, Ze zaloba, ktorej predmetom je spochybnenie prevodu obchodnych podielov uskuto¢neného
v rdmci konkurzného konania, spadd do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

Na rozdiel od veci, ktord viedla k uvedenému rozsudku, v ramci ktorej sa spravcovi konkurznej
podstaty, ktory previedol obchodné podiely, vytykalo, Ze nevyuzil pravomoc zalozenii osobitne na
ustanoveniach vnutrostatneho prava upravujucich konkurzné konanie, sa vsak spor vo veci samej tyka
konania samotného nadobudatela.

Okrem toho Expert France konala vylu¢ne na obranu svojich vlastnych zaujmov, a nie na obranu
zdujmov veritelov v tomto konkurznom konani. Této Zaloba napokon smeruje proti spolo¢nostiam TM
a TF, ktorych konanie je upravené inymi pravnymi ustanoveniami, ako s ustanovenia upravujice
konkurzné konanie. Pripadné nésledky takejto Zaloby tak nemo6zu mat Ziadny vplyv na konkurzné
konanie.

Treba teda konstatovat, Ze uplatnenie Zaloby na nekalosttazné konanie, ako je zaloba vo veci samej, ma
odlisny ucel a nevychddza z osobitnych ustanoveni tykajucich sa konkurzného konania.
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Pokial ide o druhé kritérium, uvedené v bode 20 tohto rozsudku, z ustilenej judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze na rozhodnutie, ¢i sa uplatni dévod na vylicenie uvedeny v clanku 1 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001, je urcujica intenzita vztahu existujiceho medzi sidnou zalobou a konkurznym
konanim (rozsudok z 2. jula 2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, bod 25).

Je pravda, ze v prejedndvanej veci smeruje zaloba na nekalosttazné konanie voci spolo¢nosti TM, ktord
v ramci konkurzného konania nadobudla jedno odvetvie cinnosti. Len co sa vSak uz dostalo
nadobudnuté pravo do moci nadobudatela, nezachovdva si priamy vztah s platobnou neschopnostou
dlznika za kazdych okolnosti.

V tomto kontexte, aj ked existenciu vztahu medzi Zalobou vo veci samej a konkurznym konanim, ktoré
sa tyka spolo¢nosti Expert Maschinenbau, nemozno spochybnit, tento vztah sa nezdd ani dostatocne
priamy, ani dostato¢ne uzky na to, aby bola vylicend pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001 a aby sa tak
uplatnilo nariadenie ¢. 1346/2000.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa md vykladat v tom zmysle, ze zaloba na nekalosutazné konanie, ktorou sa
nadobudatelovi odvetvia ¢innosti nadobudnutého v ramci konkurzného konania vytyka, Ze sa
neopravnene vydaval za subjekt zabezpecujuci vyhradnua distribiciu vyrobkov vyrdbanych dlznikom,
nepatri do pravomoci stdu, ktory zacal konkurzné konanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze Zaloba na nekalositazné konanie, ktorou sa nadobudatelovi odvetvia
¢innosti nadobudnutého v ramci konkurzného konania vytyka, Ze sa neopravnene vydaval za
subjekt zabezpecujaci vyhradnu distribaciu vyrobkov vyrabanych dlznikom, nepatri do pravomoci
sudu, ktory zacal konkurzné konanie.

Podpisy
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