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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 31. méja 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola koncentrécii podnikov — Nariadenie (ES)
¢. 139/2004 — Clanok 7 ods. 1 — Vykonanie koncentricie pred jej ozndmenim Eurdpskej komisii a jej
vyhldsenim za zlucitelnd so spolo¢nym trhom — Zakaz — Rozsah — Pojem ,koncentracia‘® —
Vypoved zmluvy o spolupréci s tretou stranou jednym z podnikov, ktory je Gcastnikom fuzie*
Vec C-633/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Se¢- og Handelsretten (Namorny a obchodny sid, Dénsko) z 25. novembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 7. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Ernst & Young P/S
proti
Konkurrenceradet,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), podpredseda
Sudneho dvora, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ernst & Young P/S, v zastipeni: G. Holtsg a J. Plum, advokater,

— dénska vlada, v zastapeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci J. Pinborg,
advokat,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Conte a T. Vecchi, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
H. Peytz, advokat,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. januara 2018,

vydal tento

* Jazyk konania: dancina.
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Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-633/16
ErNsT YOUNG

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (,nariadenie ES o fazidch®)
(U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci konania o Zalobe o neplatnost, podanej spolo¢nostou Ernst
& Young P/S na Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny sid, Dansko) proti rozhodnutiu
Konkurrenceradet (Rada pre hospodarsku sdtaz, Dansko), ktorym sa konstatovalo, Ze spoloc¢nosti Ernst
& Young, Ernst & Young Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young
Global Limited a EYGS LLP (dalej len spolo¢ne ,spolo¢nosti EY®) na jednej strane a spolo¢nosti KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab a KPMG Ejendomme Flintholm K/S (dalej len spolo¢ne ,spolo¢nosti KPMG
DK*) na druhej strane, porusili zdkaz vykonania koncentricie pred jej schvilenim Radou pre
hospodarsku sttaz (dalej len ,povinnost pozastavit vykonanie“) v sulade s § 12c ods. 5 konkurrencelov
(dénsky zédkon o hospodérskej stutazi).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenia 5, 6, 20 a 34 nariadenia ¢. 139/2004 st formulované takto:

»(5) Malo by sa... zabezpecit, aby proces reorganizicie trvalo nenarusil hospodarsku sttaz. Pravo
spolocenstva musi preto obsahovat ustanovenia o takych formach koncentricie, ktoré by mohli
znac¢ne narusit u¢innu hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti;

(6) preto je potrebny osobitny pravny nastroj, ktory umozni G¢innt kontrolu vsetkych koncentracii
z hladiska ich vplyvu na $truktiru hospodirskej sutaze v spolocenstve a ktory bude jedinym
pravnym nastrojom uplatnitelnym na takéto koncentricie. ...

(20) je ucelné definovat pojem koncentricie takym spdsobom, aby zahfnala cinnosti vyvolavajtace
trvalé zmeny kontroly acastnikov koncentricie a tym aj $truktary trhu. Preto je vhodné, aby
predmetom tohto nariadenia boli aj vsetky spolo¢né podniky, ktoré trvalo vykondvaja vsetky
funkcie samostatného hospodarskeho subjektu. Taktiez je vhodné, aby sa tdzko suvisiace
transakcie, ktoré si uskuto¢nené za rovnakych podmienok, alebo ktoré maji formu niekolkych
transakcii s cennymi papiermi uskuto¢nenych v primerane kratkej lehote, povazovali za jedina
koncentraciu;

(34) na zabezpecenie Gcinnej kontroly by podniky mali byt povinné vopred podat ozndmenie
o koncentricii s vyznamom pre celé spolocenstvo a to po uzatvoreni zmluvy, uskutoc¢neni
verejnej ponuky alebo nadobudnuti kontrolného podielu. ... Vykondvanie koncentracii by malo
[byt] pozastavené az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie. Na ziadost ucastnikov
koncentrécie by vsak malo byt mozné udelit vynimku z tohto pozastavenia, pokial je to vhodné.

“«
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Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Definicia koncentrécie“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Za vznik koncentricie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly sposobena:
a) faziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo casti podnikov; [alebo]

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo viacerych
dalsich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontroluji najmenej jeden podnik,
alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kipou cennych papierov alebo aktiv, Zmluvne alebo
inym sposobom.

2. Kontrola pozostiva z prav, zmluv alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré samostatne alebo
spolo¢ne a vzhladom na prislusné skutocnosti alebo pravne predpisy davaju moznost vykondvat
rozhodujuci vplyv nad podnikom predovsetkym prostrednictvom:

a) vlastnickych alebo uzivacich prav ku vsetkym aktivam podniku alebo ich casti;

b) prav alebo zmlav, ktoré umoznujia vykonavat rozhodujtici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo
rozhodovanie organov podniku.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Predbezné oznamovanie koncentricii a postipenie pred
ozndmenim na ziadost oznamujuicich osob“, v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Koncentracie s vyznamom pre celé spolocenstvo definované v tomto nariadeni sa oznamia Komisii
pred ich uskutocnenim a po uzatvoreni zmluvy, uskutocneni verejnej ponuky alebo nadobudnuti
kontrolného podielu.”

Clanok 7 toho istého nariadenia, nazvany ,Pozastavenie koncentracii“, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Koncentricia s vyznamom pre celé spoloCenstvo podla ¢lanku 1, alebo ktord bude posudzovat
Komisia podla ¢lanku 4 ods. 5, sa nevykond pred jej ozndmenim alebo kym nie je vyhldsend za
zluditelni so spolo¢nym trhom rozhodnutim podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b), ¢ldnku 8 ods. 1 alebo
¢lanku 8 ods. 2, alebo na zdklade predpokladu podla ¢lanku 10 ods. 6.

2. Odsek 1 nie je prekazkou vykonania verejnej ponuky alebo viacerych transakcii s cennymi papiermi
vritane cennych papierov prevoditelnych na iné cenné papiere obchodovatelné na trhu, akym je
napriklad burza cennych papierov, ktorymi sa ziskava kontrola v zmysle clinku 3 od roéznych
predavajtcich, ak:

a) koncentricia je bezodkladne ozndmend Komisii podla ¢ldnku 4; a

b) nadobuddatel nevykonédva hlasovacie prdva spojené s tymito cennymi papiermi, alebo tak robi iba na
udrzanie plnej hodnoty tychto investicii na zdklade vynimky udelenej Komisiou podla odseku 3.

3. Komisia mo6ze na poziadanie udelit vynimku z povinnosti ustanovenych v odsekoch 1 alebo 2.
Ziadost o udelenie vynimky musi byt odévodnend. Pri rozhodovani o Ziadosti Komisia berie do dvahy
okrem iného aj Gcinok pozastavenia koncentricie na jeden alebo viaceré podniky, ktorych sa
koncentracia tyka, alebo na tretie osoby a na ohrozenie hospoddrskej sutaze, ktoré predstavuje
koncentracia. Tato vynimka moze byt udelend s podmienkami a povinnostami, aby boli zabezpecené
podmienky ucinnej hospodarskej stutaze. O vynimku mozno poziadat a vynimku mozno udelit
kedykolvek pred ozndmenim alebo aj po transakcii.”
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Clanok 21 nariadenia ¢. 139/2004 s ndzvom ,,Uplatiiovanie nariadenia a prislusnost“ v odseku 1 uvédza:

»VyluCne toto nariadenie sa uplatiiuje na koncentrécie podla ¢lanku 3 a nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
[zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch (101) a (102
ZFEU) (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)], (EHS) ¢. 1017/68..., (EHS) ¢. 4056/86...
a (EHS) ¢. 3975/87... sa neuplatnuja, okrem pokial ide o spolo¢né podniky, ktoré nemajd vyznam pre
celé spolocenstvo a ktorych ciefom alebo dc¢inkom je koordindcia sutazného spravania nezavislych
podnikov.”

Danske pravo
§ 12c danskeho zdkon o hospodarskej sutazi stanovuje:

»1. Ddnsky drad pre hospodirsku sutaz a spotrebitelov rozhodne, ¢i faziu mozno schvilit alebo
zakazat.

5. Fuzia, na ktord sa vztahuji ustanovenia tohto zdkona, sa nesmie vykonat pred jej ozndmenim alebo
schvélenim ddnskym dradom pre hospodarsku sutaz a spotrebitelov podla odseku 1.

6. Dansky drad pre hospodarsku sttaz a spotrebitelov mdze udelit vynimku z ustanoveni odseku 5
a stanovit podmienky a povinnosti, ktoré maju zabezpecit i¢innd hospodarsku sutaz.”

Z dovodovej spravy k § 12c¢ danskeho zakona o hospodarskej stutazi vyplyva, ze danske predpisy
o kontrole fuzii si zalozené na ustanoveniach nariadenia ¢. 139/2004 a maju sa vykladat v stlade
s nimi, pokial ide tak o definiciu, ako aj o rozsah pojmu ,fuzia“ a povinnosti pozastavit vykonanie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 18. novembra 2013 spolo¢nosti KPMG DK uzatvorili so spolo¢nostami EY zmluvu o fazii (dalej
len ,zmluva o fazii“).

V case, ked nastali skutkové okolnosti, boli spolo¢nosti KPMG DK a spoloc¢nosti EY auditorskymi
spolo¢nostami poskytujicimi auditorské a uctovnicke sluzby v Dansku.

V case uzatvorenia zmluvy o fazii boli spolo¢nosti KPMG DK c¢lenmi medzinarodnej siete nezavislych
auditorskych spolo¢nosti oznacovanej ako KPMG International Cooperative (dalej len ,KPMG
International”). KedZe spolo¢nosti KPMG DK neboli $trukturdlne zaclenené do siete KPMG
International, bola 15. februdra 2010 medzi spolo¢nostami KPMG DK a sietou KPMG International
podpisand zmluva o spoluprici (dalej len ,zmluva o spoluprici). Na zdklade tejto zmluvy mali
spolo¢nosti KPMG DK vyhradné pravo byt v Dansku stcastou siete KPMG International a vyuzivat
ochranné zndimky KPMG International na marketingové ucely v tomto clenskom $téte.

Zmluva o spoluprici tiez obsahovala ustanovenia tykajuce sa pridelovania zdkaznikov, povinnosti
poskytovat sluzby zdkaznikom z inych $titov a ro¢nej kompenzdicie za ucast v medzindrodnej sieti.
Tato zmluva okrem iného predpokladala, Ze zicastnené auditorské spoloc¢nosti nebudi moct uzatvarat
medzi sebou obchodné dohody ani partnerstva, a ani zakladat spolo¢né podniky. Tato zmluva navyse
zavddzala dobrovolni a integrovantt spolupricu medzi zdcCastnenymi auditorskymi spolo¢nostami

4 ECLIL:EEU:C:2018:371



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-633/16
ErNsT YOUNG

fungujticimi na zéklade spolo¢nych noriem a postupov, ktoré voci zakaznikom vystupovali ako globalna
siet, hoci kazdd z nich bola z hladiska priva hospodarskej sutaze samostatnou a nezdvislou
spoloc¢nostou.

Podla zmluvy o fazii mali spolo¢nosti KPMG DK bezprostredne po podpisani zmluvy o fazii ozndmit,
ze najneskor 30. septembra 2014 opustaju siet KPMG International, a to so zdmerom vykonat faziu so
spolo¢nostami EY. Podla zmluvy o spolupraci mala byt takito vypoved zmluvy ozndmend jednou zo
zmluvnych stran najneskor $est mesiacov pred koncom danového obdobia KPMG International.

Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze dotknuta ftzia nebola faziou s vyznamom pre
celé spolocenstvo v zmysle nariadenia ¢. 139/2004, Ze mala byt ozndmend prislusnym danskym
organom a Ze jej vykonanie podliehalo predchddzajicemu schvéleniu tymito organmi.

Po podpise zmluvy o fazii z 18. novembra 2013 spolo¢nosti KPMG DK v ten isty den vypovedali
zmluvu o spolupréci s té¢innostou k 30. septembru 2014. Samotna vypoved zmluvy o spolupréci si
nevyzadovala sdhlas organov hospodarskej sataze.

Uzatvorenie zmluvy o fazii bolo zverejnené 19. novembra 2013.

Dna 20. novembra 2013 KPMG International ohlasila svoj zamer zostat na danskom trhu a na tento
ucel 21. novembra 2013 zalozila novy auditorsky podnik v Dénsku napriek tomu, Ze zmluva
o spolupréci bola stédle v platnosti.

Niekolko klientov spolo¢nosti KPMG DK sa rozhodlo zmenit u¢tovnicku a auditorskd spolo¢nost
a presli bud k KPMG International, alebo k inym spolo¢nostiam.

Spolo¢nosti KPMG DK a spoloc¢nosti EY zacali postup predchddzajuceho ozndmenia bezprostredne po
ohldseni zmluvy o fazii, pricom prvé kontakty s ddnskymi organmi boli nadviazané 21. novembra 2013.

Dna 13. decembra 2013 bola ftzia oznamend Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Urad pre
hospoddrsku sataz a spotrebitelov, Dansko) a rozhodnutim Rady pre hospoddrsku stataz z 28. maja
2014 bola schvalena s vyhradou, ze jej ucastnici prevezmu niektoré zavizky. Po tomto schvéleni sa
spolo¢nosti KPMG DK a KMPG International dohodli na ukonceni zmluvy o spolupraci k 30. junu
2014.

Rozhodnutim zo 17. decembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Rada pred hospodérsku sataz
konstatovala, Ze spolo¢nosti KPMG DK tym, ze v silade so zmluvou o fazii vypovedali zmluvu
o spolupraci 18. novembra 2013, a teda predtym, ako fuziu schvélila Rada pre hospodarsku sutaz,
porusili zdkaz vykonania koncentracie pred tymto schvilenim, stanoveny déanskym zdkonom
o hospodarskej stutazi.

Rada pre hospodirsku sutaz vychddzala v napadnutom rozhodnuti z komplexného postdenia
skutkovych okolnosti, podla ktorého vypoved zmluvy o spolupraci bola predovsetkym tzko spojena
s faziou, bola neodvolatelnd a mohla spdsobit G¢inky na trhu v obdobi medzi vypovedou a schvélenim
fuzie. Rada pred hospodarsku stutaz sa najmid domnievala, Ze nebolo potrebné preukdzat, ze uvedena
vypoved vyvolala G¢inky na trhu, kedze skuto¢nost, Zze bola sposobild takéto dcinky vyvolat, bola
dostacujtca.

Dna 1. jana 2015 podala spolo¢nost Ernst & Young na Sg- og Handelsretten (Namorny a obchodny
sud) zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia, v ktorej namieta predovsetkym vyklad
uskutocneny Radou pre hospodarsku sataz a tykajuci sa rozsahu zdkazu vykonania fazie pred jej
schvalenim Radou pre hospodarsku sutaz, ako aj zdkladov napadnutého rozhodnutia a vplyvu, aky
malo vypovedanie dohody o spolupréci na trh.
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Ernst & Young navyse zdoraznila, ze vysledok sporu vo veci samej je dolezity z hladiska moznych
penaznych sankcii, kedZze Ddnsky urad pre hospodérsku sutaz a spotrebitelov postupil vec 11. juna
2015 Statsanklager for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (prokurator pre zavaznud
hospodérsku a medzindrodnu trestna ¢innost, Ddnsko), aby posddil postup spolo¢nosti EY z hladiska
trestnopravnych predpisov.

KedZe danske pravidld kontroly fuzii podnikov sa opieraji o nariadenie ¢. 139/2004 a Rada pre
hospodarsku stutaz v napadnutom rozhodnuti prevazne odkazuje na rozhodovaciu prax Komisie
a judikatdru sidov Unie, vnutroétitny sid ustdil, Ze vyklad ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004
vyvolava pochybnosti.

Za tychto okolnosti Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Podla akych kritérii sa md posddit, ¢i sa na spravanie alebo konanie podniku vztahuje zdkaz
stanoveny v clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 ([zdkaz vykonania koncentricie pred jej
schvalenim]), a je predpokladom vykonania v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 to, Ze toto vykonanie je tplne
alebo scasti, zo skutkového alebo prévneho hladiska, sucastou skuto¢nej zmeny kontroly alebo
zlG¢enia pokracujucich cinnosti zacastnenych podnikov, ktoré — za predpokladu, Ze st dosiahnuté

kvantitativne limity — zakladd oznamovaciu povinnost?

2. Moéze vypoved zmluvy o spoluprici, o akd ide v prejedndvanej veci, ktord bola ozndmend za takych
okolnosti, aké st opisané v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predstavovat vykonanie, na
ktoré sa vztahuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, a podla akych kritérii
treba v takom pripade rozhodnut?

3. Zavisi odpoved na druhd otdzku od toho, ¢i vypoved skuto¢ne sposobila icinky na trhu, ktoré su
relevantné z hladiska prava hospodarskej sutaze?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, podla akych kritérii a s akou mierou
pravdepodobnosti sa ma [v prejedndvanej veci] rozhodndt, ¢i vypoved sposobila také uc¢inky na
trhu, a aky vyznam ma moznost pripisat tieto ucinky inym pri¢cinam?*

O pravomoci Stidneho dvora

Komisia vyjadrila pochybnosti o pravomoci Stdneho dvora rozhodovat o predmetnom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, kedze podla nej pravo Unie nie je v prejednavanej veci uplatnitelné
a prislugny zdkon neodkazuje na pravo Unie, ale iba v ramci pripravnych praci k tomuto zdkonu bolo
uvedené, ze tento zdkon sa md vykladat s ohladom na nariadenie ¢. 139/2004, ako aj na judikatiru
Vseobecného sidu Eurdpskej inie a Stidneho dvora.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v sdlade s ¢ldnkom 267 ZFEU md Sddny dvor pravomoc
rozhodnut v prejudicidlnom konani o vyklade Zmluv, ako aj aktov prijatych organmi Eurdépskej unie.
V ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnudtro$taitnymi sidmi, upravenej v tomto clanku,
prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil nevyhnutnost prejudicidlneho konania na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok
poloZzenych Sudnemu dvoru. V désledku toho, pokial sa otdzky poloZené vnutrostitnymi sadmi tykaju
vykladu ustanovenia prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok zo 14. marca
2013, Allianz Hungadria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19, ako aj citovand judikatura).

S ohladom na tato judikatiru Sddny dvor niekolkokrat vyhldsil, Ze md pravomoc rozhodovat

o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v ktorych sa skutkovy stav vo veci samej nachddza mimo rozsahu priamej pésobnosti prava Unie, avsak
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v ktorych sa uvedené ustanovenia stali uplatnitelné prostrednictvom vnutro$titneho pravneho
poriadku, ktory ich potvrdil, a prispdsobil riesenia ¢isto vnutrostatnych situdcii rieseniam upravenym
pravom Unie. V takychto pripadoch totiz existuje konkrétny zdujem Eurdpskej tinie na tom, aby sa
s ciefom predchddzat budicim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté
z prava Unie jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit (rozsudok zo
14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a i, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 ako aj citovand
judikatadra).

Pokial ide o predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné zdoéraznit, Ze na rozdiel
od talianskeho zdkona o hospodarskej sutazi relevantného vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 11. decembra 2007, ETT a i. (C-280/06, EU:C:2007:775, body 23 a 24), dansky zadkon o hospodarskej
stfazi neodkazuje priamo na ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa ziada.

Takisto na rozdiel od ustanoveni madarského zdkona o hospodarskej sutazi relevantného vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 21), dansky zédkon o hospodarskej sttazi nepreberd vernym sposobom prislusné
ustanovenia nariadenia ¢. 139/2004.

Avsak na jednej strane z tdajov obsiahnutych v spise, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze
pripravné prace k dénskemu zdkonu o hospodarskej sutazi napovedaju o zamere danskeho
zdkonodarcu harmonizovat vnitrostatne predpisy hospodarskej stitaze v oblasti kontroly koncentracii
s pravom Unie, kedZe vnutrostitne predpisy si v podstate zalozené na nariadeni ¢. 139/2004.
Ustanovenie § 12c ods. 5 dénskeho zdkona o hospodarskej sutazi uklada zékaz vykonania akejkolvek
fazie pred tym, ako bude ozndmend alebo schvilend prislusnymi organmi, co je v zdsade zdkaz
totozny so zdkazom stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

Na druhej strane vnutrostitny sud v ramci posudenia osobitosti sporu, ktory prejedndva, najma
pripravnych prac k z prislusnému zékonu, ktorého vyklad mu prindlezi, ustidil, Ze didnske pravo sa ma
vykladat najmé s ohladom na judikatiru Sidneho dvora.

Za tychto okolnosti ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil vnutrostatny sad.

O prvej az tretej otazke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze k vykonaniu koncentracie
moze dojst iba prostrednictvom operdcie, ktora uplne alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho
hladiska, prispeje k zmene kontroly dotknutého podniku. Konkrétne sa sid snazi zistit, ¢i vypoved
zmluvy o spolupraci za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, moze viest k vykonaniu
koncentrdcie, a ¢i je v tomto smere relevantna otazka, ¢i takito vypoved vyvolala a¢inky na trhu.

Na ucely zodpovedania tychto otdzok je potrebné pripomentat, Ze clanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 stanovuje iba to, Ze koncentricia sa nevykond pred jej ozndmenim, alebo kym nie je
vyhldsena za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Toto ustanovenie teda neposkytuje ziadnu informdaciu o podmienkach, za ktorych sa koncentracia
povazuje za vykonand, a konkrétne neuvadza, ¢i koncentriacia méze byt vykonand prostrednictvom

operacie, ktord neprispieva k zmene kontroly dotknutého podniku.

Treba preto konstatovat, ze znenie uvedeného ¢lanku 7 samo osebe neumoznuje urcit rozsah zdkazu,
ktory stanovuje.
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Pokial v$ak doslovny vyklad urcitého ustanovenia prava Unie neumoznuje postdit jeho presny rozsah,
treba predmetnd pravnu dpravu vykladat na zéklade jej ciela, ako aj na zdklade jej celkovej systematiky
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 20 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 139/2004, najmi z odévodnenia 5 tohto nariadenia vyplyva,
zZe jeho cielom je zabezpeclit, aby reorganizicie podnikov trvalo nenarusili hospodarsku sutaz. Pravo
Unie musi preto obsahovat ustanovenia o takych forméach koncentricie, ktoré by mohli zna¢ne narusit
ucinni hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti. Na tieto Gcely v stlade
s odovodnenim 6 uvedeného nariadenia md toto nariadenie umoznit ucinnd kontrolu vsetkych
koncentracii z hladiska ich vplyvu na $truktiru hospodarskej sutaze v Unii (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21).

Prave s cielom zabezpelit Gcinnost tejto kontroly st podniky, ako to vyplyva z od6vodnenia 34
nariadenia ¢. 139/2004, povinné vopred oznamit zamys$lané koncentricie a to, zZe ich realizdcia musi
byt pozastavend az do prijatia kone¢ného rozhodnutia.

Pritom je potrebné zdoraznit, Ze v tejto stvislosti ¢ldnok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory zakazuje
vykonanie koncentracie, obmedzuje tento zdkaz na koncentracie, ktoré s definované v ¢lanku 3 tohto
nariadenia, a stcasne vylucuje zdkaz akejkolvek opericie, ktord nemozno povazovat za prispievajicu
k vykonaniu koncentracie.

Z toho vyplyva, Ze na ucely definovania rozsahu posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 je
potrebné zohladnit definiciu pojmu koncentrécie nachddzajicu sa v uvedenom ¢lanku 3.

Podla tohto ustanovenia sa pritom za vznik koncentrdcie povazuje trvald zmena kontroly sposobend
faziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo casti podnikov, alebo ziskanim
priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo viacerych dalsich
podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontroluji najmenej jeden podnik, alebo jednym
alebo viacerymi podnikmi, pokial kontrola vyplyva z moznosti, priznanej zdkonom, zmluvami alebo
inymi prostriedkami, vykonavat rozhodujici vplyv na podnik.

Z toho vyplyva, ze k vykonaniu koncentricie v zmysle uvedeného ¢lanku 7 dojde v okamihu, ked
Ucastnici fazie uskutocnia operdacie prispievajice k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku.

Skutoc¢nost, ze akékolvek ciastocné vykonanie koncentricie spadd do pdsobnosti uvedeného ¢lanku, tak
zodpoveda poziadavke zabezpecenia tGc¢innej kontroly koncentracii. Ak by totiz bolo ucastnikom fuazie
zakdzané vykonat koncentriciu prostrednictvom jednej opericie, ale mohli by k tomuto vysledku
dospiet prostrednictvom ciastkovych na seba nadvézujicich opericii, znizovalo by to uzito¢ny acinok
zdkazu obsiahnutého v c¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 a ohrozovalo by to predbeznt povahu
kontroly upravenej v nariadeni, ako aj dosiahnutie jeho cielov.

V rovnakom zmysle odévodnenie 20 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze je vhodné, aby sa za jedind
koncentraciu povazovali uzko suvisiace operacie, ktoré si uskutocnené za rovnakych podmienok,
alebo ktoré maju formu niekolkych transakcii s cennymi papiermi uskuto¢nenych v primerane kratkej
lehote.

Pokial vsak takéto operacie, hoci si uskuto¢nené v ramci jednej koncentrécie, nie si nevyhnutné na
zmenu kontroly podniku dotknutého touto koncentriciou, potom nespadaji pod clanok 7 nariadenia
¢. 139/2004. Tieto operdcie totiz, aj ked mézu byt vo vztahu ku koncentricii iba podporné alebo
pripravné, nemaju priamu funkénu vézbu s koncentriciou, ¢im ich vykonanie v zdsade nemdze narusit
ucinnost kontroly koncentracii.

8 ECLIL:EEU:C:2018:371
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Skutoc¢nost, ze takéto operacie modzu vyvolat G¢inky na trhu, nie je sama osebe postacujiuca na
odovodnenie odlisného vykladu uvedeného ¢lanku 7. Na jednej strane sa totiz postdenie ucinkov
operacie na trhu tyka podstaty skimania koncentricie. Povinnost pozastavit vykonanie koncentracie
stanovend v c¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 sa pritom uplatnuje nezavisle od toho, ¢i koncentracia je,
alebo nie je zluditelnd so spolo¢nym trhom, kedze dovodom jej existencie je prave zabezpeclenie Gcinnej
kontroly vsetkych operacii koncentricie zo strany Komisie.

Na druhej strane nemozno vylacit, Ze operacia, ktord nevyvolava ziadne uc¢inky na trhu, moze aj tak
prispiet k zmene kontroly dotknutého podniku a Ze preto bude znamenat prinajmensom ciastocné
vykonanie koncentracie.

Z toho vyplyva, ze s ohladom na ciele sledované nariadenim ¢. 139/2004 treba ¢ldanok 7 ods. 1 tohto
nariadenia vykladat tak, Ze zakazuje, aby ucastnici koncentricie vykonali akékolvek operacie
prispievajuce k trvalej zmene kontroly jedného z podnikov dotknutych touto koncentraciou.

Takyto vyklad uvedeného ¢lanku 7 je zaroven v sdlade s celkovou systematikou nariadenia ¢. 139/2004-.

Je sice pravda, ze podla odévodnenia 6 tohto nariadenia sa preventivna kontrola koncentricii zavedend
tymto nariadenim vztahuje na koncentricie, ktoré majt vplyv na $truktiru hospodarskej staze v Unii,
z toho vsak vobec nevyplyva, Ze vSetky konania podnikov, ktoré nemaju takéto ucinky, nepodliehaja
kontrole zo strany Komisie alebo zo strany vnutrostatnych organov, ktoré st prislusné pre oblast
hospodarskej sutaze (rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
bod 30).

Uvedené nariadenie je totiz rovnako ako najméd nariadenie ¢. 1/2003 stcastou suboru pravnych
predpisov vykonavajicich ¢lanky 101 a 102 ZFEU, ako aj zavadzajicich systém kontroly, ktoré maji
zabezpecit, aby hospodarska sttaz nebola naru$end na vnidtornom trhu Unie (rozsudok zo
7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 31).

Ako vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, toto nariadenie sa uplatiuje vylu¢ne na
koncentricie podla ¢lanku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa v zdsade neuplatiiuje nariadenie ¢. 1/2003
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 32).

Naopak, posledné uvedené nariadenie sa nadalej uplatiiuje na konania podnikov, ktoré sice
nepredstavuju koncentraciu v zmysle nariadenia ¢. 139/2004, avsak mozu viest k zosuladenym
postupom medzi nimi v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a ktoré z tohto dévodu podliehaji kontrole zo
strany Komisie alebo vnutrostatnych organov pre hospodarsku stutaz (rozsudok zo 7. septembra 2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 33).

V dosledku toho by rozsirenie posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 na operacie, ktoré
neprispievaju k vykonaniu koncentricie, znamenalo, ako uviedol generalny advokat v bode 68 svojich
navrhov, nielen rozsirenie posobnosti tohto nariadenia v rozpore s ¢lankom 1 tohto nariadenia, ale
rovnako by zodpovedajicim spésobom zuzovalo pdsobnost nariadenia ¢. 1/2003, ktoré by sa teda uz
neuplatnovalo na takéto operdcie, hoci tieto opericie by mohli viest k spolupraci medzi podnikmi
v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze k vykonaniu koncentracie moze dojst iba prostrednictvom operacie, ktora
uplne alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje k zmene kontroly dotknutého
podniku.

Pokial ide o otdzku, ¢i vypoved zmluvy o spoluprici za okolnosti sporu vo veci samej modze viest

k vykonaniu koncentrécie, je potrebné zdoraznit, Ze za okolnosti opisanych v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktorych overenie prindlezi vnutro$titnemu sudu, aj keby této vypoved bola
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prostrednictvom podmienky spojend s predmetnou koncentriciou a mohla mat vo vztahu k nej
podporny alebo pripravny charakter, ni¢ to nemeni na tom, ze napriek Gc¢inkom, ktoré by mohla mat
na trhu, neprispieva ako takd k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku.

Okrem skutoc¢nosti, ze ide o operaciu tykajucu sa jedného z ucastnikov fuzie a tretej strany, teda
KPMG International, touto vypovedou spolo¢nosti EY neziskali moznost vykonavat akykolvek vplyv na
spolo¢nostiach KPMG DK, ktoré, ako vyplyva z bodov 12 a 13 tohto rozsudku, boli z hladiska prdva
hospodarskej sutaze nezavislé tak pred, ako aj po uvedenej vypovedi.

Vzhladom na vys$sie uvedené tuvahy je potrebné na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze k vykonaniu koncentracie moze dojst
iba prostrednictvom operécie, ktord Gplne alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje
k zmene kontroly dotknutého podniku. Vypoved zmluvy o spolupréci za okolnosti, akymi st okolnosti
v spore vo veci samej, ktorych overenie prindlezi vnutrostitnemu sidu, nemdze viest k vykonaniu
koncentrdcie, a to bez ohladu na otdzku, ¢i tito vypoved vyvolala G¢inky na trhu.

O stvrtej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi az tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrta otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (nariadenie ES o faziich) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze k vykonaniu
koncentricie moze dojst iba prostrednictvom opericie, ktora uplne alebo scasti, zo skutkového
alebo pravneho hladiska, prispeje k zmene kontroly dotknutého podniku. Vypoved zmluvy
o spolupraci za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, ktorych overenie prinalezi
vnutrostatnemu sidu, nemdze viest k vykonaniu koncentricie, a to bez ohladu na otizku, ¢i tito
vypoved vyvolala G¢inky na trhu.

Podpisy
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