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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizécia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na platent dovolenku za kalendarny rok —
Vnutrostatna prava Gprava stanovujica stratu naroku na nevycerpanu dovolenku za kalendarny rok
a na penaznu ndhradu za uvedend dovolenku v pripade, ze pracovnik nepodal ziadost o dovolenku
pred skoncenim pracovného pomeru”

Vo veci C-619/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vys$si spravny sud Berlin-Brandenbursko,
Nemecko) zo 14. septembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 29. novembra 2016, ktory suvisi
s konanim:
Sebastian W. Kreuziger
proti
Land Berlin,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos, sudcovia M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. januéra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. W. Kreuziger, osobne,

— Land Berlin, v zastipeni: B. Pickel a S. Schwerdtfeger, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci L. von Laffert, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Di
Matteo, avvocato dello Stato,

— madarskd vlada, v zastapeni: E. Sebestyén a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a T.S. Bohr, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. maja 2018,

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Sebastianom W. Kreuzigerom a jeho byvalym
zamestnavatelom, Land Berlin (Spolkovd krajina Berlin, Nemecko), ktorého predmetom je skutoc¢nost,
ze Spolkova krajina Berlin odmietla vyplatit panovi Kreuzigerovi penaznd ndhradu z titulu platenej
dovolenky za kalendéarny rok, ktort si nevycerpal pred skonc¢enim pracovného pomeru.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 4 a 5 smernice 2003/88:

»(4) zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri préici je cielom, ktory by sa
nemal podriadovat cisto ekonomickym tivahdm;

(5) vSetci pracovnici by mali mat primerani dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkach casu, t. j. v diloch, hodindach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom [Unie] sa musi poskytnut
minimalny denny, tyZzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v préci. ...”

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Rocnd dovolenka®, znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢ni dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok - wneoficidlny preklad] v trvani
najmenej S$tyroch tyzdnov v silade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutife] takej
dovolenky, ustanovenymi vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia

pracovného pomeru.”

Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje, ze c¢lenské $taty sa od jej jednotlivych ustanoveni mézu
odchylit. Vynimku v$ak nemozno uplatnit v pripade jej ¢lanku 7.
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Nemecké prdavo

Podla § 9 Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (nariadenie o dovolenke na
zotavenie uradnikov a sudcov) z 26. aprila 1988 (GVBL 1988, s. 846, dalej len ,,EUrlVO*):

»1. Pokial to je mozné, uradnik si vycerpad dovolenku na zotavenie, na ktordt mé nérok, vcelku. Na
Ziadost dotknutej osoby sa dovolenka poskytuje v castiach. Vo vSeobecnosti vsak treba predist
rozlozeniu dovolenky do viac nez dvoch obdobi. Ak sa dovolenka dradnikovi poskytuje v castiach,
musi byt tato cast najmenej dva po sebe nasledujuice tyzdne.

2. Dovolenka sa spravidla musi vycCerpat v priebehu referenéného roka. Narok na dovolenku, ktord
nebola vycCerpana v lehote dvandastich mesiacov po uplynuti referencného roka, zanika. ...“

EUrlVO neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by pri skonceni pracovného pomeru stanovovalo
poskytnutie penaznej ndhrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok.

§ 7 ods. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zakon o dovolenke) z 8. janudra 1963 (BGBIL 1963, s. 2)
v zneni zo 7. méja 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (dalej len ,BUrlG“) stanovuje:

»Ak v dosledku skoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytnut dovolenku v celom rozsahu
alebo ciastoc¢ne, dovolenka sa musi preplatit.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Kreuziger absolvoval od 13. méja 2008 do 28. maja 2010 ako ,Rechtsreferendar (praktikant prava)
svoju pripravnu prax na pravnické povolanie v rdmci verejnopravnej odbornej pripravy v Spolkovej
krajine Berlin, ale bez toho, aby mal postavenie tradnika. Uspesnym zlozenim tstnej casti druhej
Statnej skasky 28. maja 2010 sa tato priprava a prax v tejto spolkovej krajine skond¢ili.

Pan Kreuziger si v obdobi od 1. janudra 2010 do skoncenia svojej odbornej pripravy necerpal ziadnu
platent dovolenku za kalendarny rok. Dna 18. decembra 2010 poziadal, aby mu bola poskytnuta
penaznd nahrada z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok. Tato ziadost bola najprv
zamietnutd rozhodnutim predsedu Kammergericht (Vyssi krajinsky sid, Nemecko) zo 7. januara 2011
a nasledne v nadvéznosti na staznost rozhodnutim Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lander
Berlin und Brandenburg (Spolo¢ny urad pre skdsky z prava spolkovych krajin Berlin a Brandenbursko,
Nemecko) zo 4. mdja 2011 z dévodu, ze EUrlVO takyto narok na ndhradu nestanovuje a Ze smernica
2003/88 sa vztahuje len na pracovnikov, zatial ¢o penaznd ndhrada upravend v ¢lanku 7 ods. 2 tejto
smernice v kazdom pripade predpokladd, ze dotknutd osoba nemohla cerpat svoju dovolenku
z dovodov, ktoré jej nemozno pripisat.

Pan Kreuziger podal proti tymto rozhodnutiam zalobu na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sad
Berlin, Nemecko), ktord bola rozsudkom z 3. mdja 2013 zamietnutd. V tomto rozsudku uvedeny sud
poukdzal na to, Zze EUrlVO neupravuje pri skonceni pracovného pomeru nirok na ziskanie penaznej
ndhrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendirny rok. Okrem toho sa domnieva, ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88, hoci vyvolava priamy 6cinok, v pripade pana Kreuzigera nezaklada
nijaky takyto narok, pretoze predpokladom tohto naroku je, ze dotknutd osoba nemohla z dévodov
nezavislych od jej vole uplatnit svoj narok na platenit dovolenku za kalenddrny rok pred skonc¢enim
pracovného pomeru.

Navyse Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin), ktory uviedol, ze § 9 EUrlVO stanovuje
povinnost pracovnika cCerpat svoju platenti dovolenku za kalendarny rok, a usudil, Ze z uvedeného
ustanovenia preto dotknutej osobe vyplyva povinnost poziadat o uvedent dovolenku, rozhodol, ze
takdto vnutrostatna pravna Gprava, ktora sa tyka podmienok uplatiovania naroku na dovolenku za
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kalendérny rok, je v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88. Pan Kreuziger v$ak dobrovolne
takato ziadost nepodal, pricom vedel, ze jeho pracovny pomer skonci 28. mdja 2010 a jeho narok na
platent dovolenku za kalendarny rok k tomuto dnu zanikne.

Pan Kreuziger podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Vyssi spravny sid Berlin-Brandenbursko, Nemecko). Tento std uvadza, ze EUrlVO neobsahuje Ziadne
pravidlo, ktoré by péanovi Kreuzigerovi prizndvalo narok na penaznut ndhradu z titulu nevycerpanej
platenej dovolenky za kalendarny rok, takze vzhladom na absenciu prebratia ¢ldnku 7 ods. 2 smernice
2003/88 do vniutrostitneho priava mozno takyto pripadny niarok vyvodit len z priameho ucinku
uvedeného ustanovenia.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud predovsetkym domnieva, Ze pan Kreuziger ako praktikant prava
patri do osobnej pdsobnosti smernice 2003/88.

Nasledne pan Kreuziger spliia dve podmienky vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice,
a to, ze vtedy, ked poziadal o penaznu ndhradu, bol jeho pracovny pomer skonceny, a Ze v case
skoncenia tohto pomeru si nevycerpal vSetku svoju dovolenku za kalendarny rok, na ktortt mal nérok.

Napokon vsak vnutrostatny sid uvadza, Ze ma pochybnosti o tom, ¢i nad ramec tychto dvoch vyslovne
uvedenych podmienok — a ako o tom rozhodol Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) — méze
byt nérok na penaznt ndhradu z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok vylaceny, ak
pracovnik pred skonc¢enim pracovného pomeru nepoziadal o poskytnutie dovolenky, hoci mohol, a ¢i je
takyto narok vo vseobecnosti podmieneny tym, ze pracovnik nemohol uplatnit svoj narok na platent
dovolenku za kalenddrny rok pred skonc¢enim pracovného pomeru z ddévodov nezavislych od jeho
vole.

Za tychto podmienok Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vy$si spravny sad
Berlin-Brandenbursko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 7 ods. 2 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej pravnej
uprave alebo vnutro$titnej praxi, podla ktorych je ndrok na vyplatenie finan¢nej ndhrady [za
nevycerpanu dovolenku] v pripade ukoncenia pracovného pomeru vyliceny, ak pracovnik nepodal
ziadost o poskytnutie platenej dovolenky za kalenddrny rok, hoci mal td moznost?

2. M4 sa clanok 7 ods. 2 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave alebo vnutros$titnej praxi, podla ktorych je ndrok na vyplatenie finan¢nej ndhrady [za
nevycCerpanu dovolenku] v pripade ukoncenia pracovného pomeru podmieneny tym, ze pracovnik
z dovodov nezavislych od jeho voéle nebol schopny uplatnit svoj narok na platentt dovolenku za
kalendarny rok pred ukoncéenim pracovného pomeru?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné tivahy

Na tvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatna pravna
uprava uplatnitelnd na spor vo veci samej neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa praktikantovi
prava mala vyplatit pri skonceni pracovného pomeru penaznd ndhrada z titulu nevycCerpanej platenej
dovolenky za kalenddrny rok. Ustanovenie BUrlG upravujice takdato nahradu nie je v jeho pripade
uplatnitelné.
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Vzhladom na tdto okolnost vnutrostiatny sid okrem iného spresnuje, ze ziadosti Zalobcu vo veci samej
o priznanie takejto nidhrady mozno vyhoviet len vtedy, ked sa dotknutd osoba moéze domdhat takejto
néhrady priamo na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Zze vo vsetkych
pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, maja
jednotlivci prévo sa na ne odvolavat pred vnuatro$taitnymi sudmi voci ¢lenskému §tatu, pokial tento
$tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral
spravne (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana
judikatura). Okrem toho, ked sa osoby podliehajice sidnej pravomoci mézu dovoldvat smernice voci
$tatu, mozu tak robit bez ohladu na to, ¢i tento stat kond ako zamestndvatel alebo ako verejny organ.
V jednom aj v druhom pripade je totiz potrebné zabranit tomu, aby $tat mohol vyuzit nedodrzanie
prava Unie (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovand
judikatdra).

Na zdklade tychto tvah Sddny dvor pripustil, aby sa osoby podliehajice stidnej pravomoci mohli
dovolavat bezpodmiene¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni najmé voci ¢lenskému $tatu a vsetkym
jeho spravnym organom vrdtane decentralizovanych orgdnov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovand judikataru).

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88, z ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze toto
ustanovenie nekladie ziadnu inG podmienku vzniku ndroku na penaznu ndhradu, nez je podmienka
vyplyvajica zo skutoCnosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak zamestnanec nevycerpal
celd platent dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal ndrok ku diu skoncenia tohto pracovného
pomeru. Tento ndrok prizndva priamo uvedend smernica a nemoze zdvisiet od inych podmienok nez
tych, ktoré si v tomto ustanoveni vyslovene stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jina
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, body 23 a 28, ako aj z 20. jala 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, bod 27). Uvedené ustanovenie preto splna kritéria bezpodmienecnosti a dostatocnej
presnosti a vyhovuje tak podmienkam na to, aby vyvolalo priamy ucinok.

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze okolnost, ze vnutrostitne pravo neupravuje pri skonceni
pracovného pomeru praktikantov prava vyplatenie penaznej ndhrady z titulu nevycerpanej platenej
dovolenky za kalendarny rok, sama osebe nemdze branit tomu, aby pan Kreuziger ziskal od svojho
byvalého zamestnavatela, ktorym je Spolkova krajina Berlin a ktory ma postavenie verejného orgénu,
takato ndhradu priamo na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88. V rozsahu, v akom sa preukaze,
ze pan Kreuziger splna poziadavky stanovené v poslednom uvedenom ustanoveni, tak vnutrostatnym
sudom prindlezi povinnost neuplatnit vnutrostitnu pravnu Gpravu alebo prax, ktoré by branili ziskaniu
takejto nahrady.

O prvej otdzke

Pokial ide o prvu otdzku, treba na tGvod uviest, Ze hoci vnutrostatny sud v uvedenej otdzke neuvadza
vnutro$tatnu pravnu dpravy, o ktord ide v tomto pripade, z udajov, ktoré obsahuje navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, mozno vyvodit, ze ide o § 9 EUrlVO.

Hoci sa totiz vnutrostatny sud nevyjadril k rozsahu § 9 EUrlVO v kontexte sporu vo veci samej, uvadza,
ako vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, ze v rozsudku, voci ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhoduje, Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin) ustudil, Ze toto vnutro$titne ustanovenie
ukladd pracovnikovi povinnost poziadat o ¢erpanie svojej platenej dovolenky za kalendédrny rok. Podla
tohto posledného uvedeného sudu, pokial nedoslo k splneniu tejto povinnosti, ktord tento sud
povazuje za povinnost v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88, nirok pdna Kreuzigera na
platent dovolenku za kalendarny rok zanikol ku dnu skonceniu pracovného pomeru.
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Navyse vnutrostatny sud spresnuje, ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, ze povazuje za potrebné
obrétit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze ma pochybnosti
o zluditelnosti tohto vykladu, ktory uplatnil Verwaltungsgericht Berlin (Spravny suid Berlin), so
smernicou 2003/88.

Za tychto podmienok treba prvi otazku chapat tak, ze sa tyka toho, ¢i sa md ¢lanok 7 smernice
2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej tGprave, akou je § 9 EUrIVO,
v rozsahu, v akom z tejto prdvnej Gpravy vyplyva, ze pokial pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit
svoj narok na platentd dovolenku za kalenddrny rok pred skoncenim pracovného pomeru, dotknutd
osoba automaticky straca dni platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktoré mala podla prava Unie
narok pri skonceni tohto pracovného pomeru, ako aj ndrok na penazni nahradu z titulu tejto
nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok.

V tejto savislosti je potrebné najskor pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora treba
pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok povazovat za mimoriadne dolezita
zdsadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktord prislu$né vnitrostatne organy
moézu uplatiiovat len v medziach vyslovne vytycenych smernicou 2003/88 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15 a citovanu judikattru).

Okrem toho prdvo na platend dovolenku za kalenddrny rok mé ako zasada socidlneho priva Unie
nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvdm (rozsudok
z 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20 a citovand judikattra).

Vzhladom na to, Ze vec sama sa tyka odmietnutia vyplatit penaznt nédhradu z titulu platenej dovolenky
za kalenddrny rok, ktora nebola vycerpand ku dnu skoncenia pracovného pomeru, ktory existoval
medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej, treba pripomenut, ze ak dojde ku skonceniu pracovného
pomeru, v skuto¢nosti uz nie je mozné cCerpat platentt dovolenku za kalenddrny rok, na ktord mal
pracovnik nérok. Prave s cielom predist tomu, Ze z dovodu tejto nemoznosti pracovnik nebude moct
vyuzit uvedeny ndrok aspon v penaznej forme, ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje, Ze
pracovnik méd narok na penaznd ndhradu za dni nevycerpanej dovolenky za kalenddrny rok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovanu
judikataru).

Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, Sidny dvor zddraznil, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2003/88 nekladie ziadnu intt podmienku na vznik ndroku na penaznt nahradu, nez je podmienka
vyplyvajica zo skuto¢nosti, Ze jednak sa pracovny pomer skondil a jednak pracovnik nevycerpal cela
plateni dovolenku za kalenddrny rok, na ktord mal ndrok ku dnu skoncenia tohto pracovného
pomeru.

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnuatro$titnym pravnym upravam a vnutrosStitnej praxi, ktoré stanovuju, Ze nijaka
penaznd nadhrada z titulu nevycerpanej platenej dovolenku za kalendarny rok sa nevyplati
pracovnikovi, ktory si nemohol vycerpat celt dovolenku za kalendarny rok, na ktort mal nérok pred
skon¢enim tohto pracovného pomeru, a to najmid z doévodu, Ze bol priceneschopny pocas celého
referenéného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky alebo ich cast (rozsudky z 20. janudra
2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62; z 20. jula 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, bod 31, ako aj z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 65).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 nemozno vykladat v tom zmysle, ze narok na
platent dovolenku za kalendarny rok, a teda aj narok na penaznd ndhradu stanovenu v odseku 2 tohto
¢lanku by mohli zaniknut v dosledku tmrtia pracovnika. Stidny dvor v tejto stvislosti najma zdoraznil,
ze ak by mala povinnost vyplatit takato ndhradu zaniknut z dévodu skoncenia pracovného pomeru
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v dosledku umrtia pracovnika, tito okolnosti by mala za ndsledok, ze ndhodnad udalost by viedla
retroaktivne k strate celého samotného naroku na platent dovolenku za kalendarny rok, ktory je
upraveny v uvedenom clanku 7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, body 25, 26 a 30).

Pokial ide o vec samu, treba uviest, ze podla informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania a ako bolo uvedené v bodoch 25 az 27 tohto rozsudku, skutoc¢nost, ze byvaly zamestndvatel
pana Kreuzigera mu odmietol vyplatit peniazni ndhradu z titulu platenej dovolenky za kalendarny rok,
ktorda nebola vycerpand pred skoncenim pracovného pomeru, sa zakladd najmd na vnutrostitnej
pravnej uprave, v tomto pripade na § 9 EUrlVO, podla ktorého nérok na uvedenti dovolenku nezanikol
v dosledku skoncenia uvedeného pracovného pomeru ako takého, ale z ddvodu, ze pan Kreuziger
nepoziadal o Cerpanie tejto dovolenky pocas trvania tohto pracovného pomeru.

PoloZenou otdzkou je teda v podstate otdzka, ¢i vzhladom na judikatiru Sidneho dvora pripomenutu
v bode 31 tohto rozsudku pan Kreuziger ku dinu skoncenia pracovného pomeru, o ktory ide vo veci
samej, eSte mal alebo uz nemal ndrok na platentd dovolenku za kalendarny rok, ktora by sa mohla
premenit na penaznui nidhradu z dévodu skoncenia tohto pracovného pomeru.

Uvedend otazka tak predovsetkym stvisi s vykladom c¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 a tyka sa toho,
¢i toto ustanovenie brani tomu, aby nérok, ktory zarucuje, mohol v pripade nevycerpanej dovolenky za
kalendarny rok automaticky zaniknut z dovodu, Ze pracovnik nepoziadal o uplatnenie tohto naroku
pocas trvania pracovného pomeru.

Po prvé v tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora spomenutej v bodoch 30 az 33 tohto rozsudku
nemozno vyvodit, ze by sa ¢ldnok 7 smernice 2003/88 mal vykladat v tom zmysle, ze bez ohladu na
okolnosti, v dosledku ktorych si pracovnik nevycerpal platent dovolenku za kalendarny rok, by mal
mat uvedeny pracovnik aj nadalej nirok na dovolenku za kalenddrny rok podla odseku 1 uvedeného
¢lanku a v pripade skoncenia pracovného pomeru niarok na ndhradu podla odseku 2 toho istého
¢lanku, ktory by ho nahradil.

Po druhé, hoci z ustdlenej judikatdry nepochybne vyplyva, Ze s cielom zabezpecit dodrziavanie
zdkladného prava pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok, zakotveného v prave Unie,
nemozno clanok 7 smernice 2003/88 vykladat restriktivne na tkor prav, ktoré pracovnikovi z tohto
ustanovenia vyplyvaji (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jana 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, bod 22 a citovant judikatdiru), treba takisto pripomenut, ze tucelom platenia
dovolenky stanoveného v odseku 1 tohto clanku je umoznit pracovnikovi, aby si skuto¢ne cerpal
dovolenku, na ktord mé nérok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele
a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49).

Podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora je tGc¢elom nédroku na dovolenku za kalenddrny rok
zakotveného v ¢lanku 7 smernice 2003/88 totiz jednak umoznit pracovnikovi odpocinut si od
vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu cas na oddych
a zotavenie sa (rozsudok z 20. jala 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana
judikatadra).

Napokon ciefom ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, ktory stanovuje, Ze namiesto minimélnej doby
platenej dovolenky za kalendarny rok nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru, je najmé zabezpecit, aby pracovnik za beznych okolnosti skutocne
vyuzil dobu odpocinku na Gcely tc¢innej ochrany svojej bezpecnosti a svojho zdravia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177,
bod 60 a citovand judikataru).
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Po tretie, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 a z judikatiry Stidneho dvora,
¢lenskym $tatom prindlezi definovat vo vnutrostitnej pravnej iprave podmienky vykonu a uplatinovania
tohto prava spolu so spresnenim konkrétnych podmienok, za ktorych pracovnici moézu toto pravo
vyuzit (rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28
a citovand judikatura).

Sadny dvor v tejto stvislosti najmé spresnil, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zdsade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje pravidlda uplatnovania ndroku na platend roc¢nad
dovolenku vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku uvedeného ndaroku uplynutim
referencného obdobia alebo obdobia prenesenia dovolenky, avsak pod podmienkou, Ze pracovnik,
ktorému zanikd narok na platent dovolenku za kalendarny rok, mal skuto¢ne moznost uplatnit nérok,
ktory mu smernica prizndva (pozri rozsudok z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 43).

Taka vnuatrostitna pravna tprava, akou je § 9 EUrlVO, pritom patri do oblasti pravidiel uplatnovania
platenej ro¢nej dovolenky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 a judikatiry Stidneho dvora
uvedenej v predchddzajicom bode.

Tento druh pravnej Upravy patri medzi pravidld a postupy vnitrostitneho prava, ktoré sa uplatnia na
ucely stanovenia dovolenky pracovnikov s cielom zohladnit rézne pritomné zaujmy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22).

Ako vsak vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, treba sa uistit, Ze uplatnenie takychto vnutrostatnych
pravidiel nemoéze viest k zdniku ndrokov na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré ziskal
pracovnik, pokial tento pracovnik nemal skuto¢ne moznost tieto néroky uplatnit.

V prejednavanej veci treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa zd4, Ze
Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) vylozil § 9 EUrlVO v tom zmysle, Ze okolnost, Ze urcity
pracovnik nepoziadal pred skoncenim pracovného pomeru o Cerpanie svojej platenej dovolenky za
kalendarny rok, md automaticky za nasledok, Ze pri tomto skonceni pracovného pomeru straca tento
pracovnik svoje naroky na uvedend dovolenku a tym aj stvisiaci narok na penaznd ndhradu z titulu
nevycerpanej dovolenky.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, takito automaticka strata naroku na
platent dovolenku za kalendarny rok, ktora nepodlieha predchadzajicemu overeniu toho, ¢i si
pracovnik skuto¢ne mohol uplatnit tento nérok, je v rozpore s obmedzeniami, pripomenutymi
v bode 42 tohto rozsudku, od ktorych sa ¢lenské stity nemoézu odchylit v pripade, ze spresnuji
pravidla uplatnovania uvedeného naroku.

Pracovnik sa md totiz povazovat za slabsiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mohol zamestnavatel v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabsie
postavenie moze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatinovania svojich prav voci
zamestnavatelovi, kedZe najmi uplatiiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela,
ktoré moézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, body 80 a 81, ako aj citovanu
judikataru).

Okrem toho podnety, aby sa pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpocinok alebo aby sa zabezpecilo,
Ze sa jej vzdaji, st nezlucitelné s cielmi priva na platend dovolenku za kalendarny rok, ako boli
pripomenuté v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, tykajucimi sa najma potreby zabezpecit pracovnikovi
vyuzitie skuto¢ného odpocinku, aby bola zabezpecend ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, bod 32). Kazd4 <¢innost alebo necinnost zamestndvatela, ktord md potencidlne
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odradzujuici Gc¢inok na cerpanie dovolenky za kalendarny rok pracovnikom, je tiez v rozpore s tcelom
prava na plateni dovolenku za kalenddrny rok (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 39 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok je potrebné vyhnut sa situdcii, v ktorej by povinnost dbat o skuto¢ny vykon prava
na platent dovolenku za kalenddrny rok bola v celom rozsahu prenesend na pracovnika, zatial ¢o
zamestnavatelovi by z toho vyplyvala moznost oslobodit sa od dodrziavania svojich vlastnych
povinnosti poukdzanim na to, ze pracovnik nepodal ziadost o platent dovolenku za kalendarny rok.

Hoci treba v tejto suvislosti spresnit, ze dodrziavanie povinnosti, ktord zamestndvatelovi vyplyva
z ¢lanku 7 smernice 2003/88, nemdze viest az k tomu, aby mal tento zamestndvatel povinnost ukladat
svojim pracovnikom povinnost skuto¢ne vykondvat pravo na platent dovolenku za kalendarny rok
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-484/04,
EU:C:2006:526, bod 43), ni¢ to nemeni na tom, ze prave naopak uvedeny zamestndvatel musi dbat na
to, aby umoznil pracovnikovi vykon takéhoto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra
2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

Na tento ucel, ako takisto uviedol generdlny advokat v bodoch 43 az 45 svojich néavrhov, je
zamestnavatel najmd povinny — vzhladom na kogentni povahu priva na plateni dovolenku za
kalendédrny rok a s ciefom zabezpecit potrebny dcinok ¢lanku 7 smernice 2003/88 — konkrétne a so
véetkou transparentnostou dbat na to, aby pracovnik mohol skutoc¢ne cerpat svoju platentt dovolenku
za kalendéarny rok, a to tym, ze ho podnecuje — v pripade potreby aj formalne — aby tak urobil, pricom
s cielom zarucit, aby uvedend dovolenka bola este stile sposobild na to, Ze sa dotknutej osobe zabezpeci
odpocinok a cas na zotavenie, ku ktorym md dovolenka prispievat, ho presne a v¢as informuje o tom,
ze ak si ju tento pracovnik nevycerpd, strati ju po uplynuti referencného obdobia alebo povoleného
obdobia prenesenia dovolenky, alebo ju strati tiez po skonceni pracovného pomeru, ak k tomu doéjde
pocas takéhoto obdobia.

Okrem toho dokazné bremeno v tejto suvislosti znd$a zamestndvatel (pozri analogicky rozsudok zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 68). V pripade, Ze by
zamestndvatel nebol schopny preukdzat, Ze konal s nélezitou starostlivostou vyzadovanou na to, aby
pracovnik mohol skuto¢ne cerpat platentt dovolenku za kalendarny rok, na ktori ma nérok, treba
konstatovat, ze zanik ndroku na uvedenu dovolenku a v pripade skoncenia pracovného pomeru
suvisiace nevyplatenie penaznej nahrady z titulu nevycCerpanej dovolenky za kalenddrny rok su
v rozpore jednak s ¢lankom 7 ods. 1 a jednak s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 2003/88.

Naproti tomu, ak je uvedeny zamestndvatel schopny splnit si dokazni povinnost, ktord mu v tejto
suvislosti prinalezi, takze sa zd4, ze pracovnik sa dobrovolne a s Uplnou znalostou veci, pokial ide
o dosledky, ktoré z toho vyplyvaju, vzdal Cerpania svojej platenej dovolenky za kalendarny rok po tom,
¢o mu bolo umoznené, aby skutoc¢ne uplatnil svoj narok na tato dovolenku, ¢ldnok 7 ods. 1 a 2
smernice 2003/88 nebrani strate tohto ndroku a v pripade skoncenia pracovného pomeru ani s tym
suvisiacej penaznej nahrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, kazdy vyklad ¢lanku 7 smernice
2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit k tomu, aby si tmyselne necerpal svoju platent
dovolenku za kalenddrny rok pocas uplatnitelného referencného obdobia alebo povoleného obdobia
prenesenia dovolenky s cielom zvysit svoju odmenu pri skonceni pracovného pomeru, je, ako vyplyva
z bodu 49 tohto rozsudku, v rozpore s cielmi sledovanymi zavedenim prdva na platent dovolenku za
kalendarny rok.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88
sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej,
v rozsahu, v akom z tejto pravnej Gpravy vyplyva, ze pokial pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit
svoj narok na plateni dovolenku za kalendirny rok predo dnom skoncenia pracovného pomeru,
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dotknutd osoba automaticky a bez predchddzajuceho overenia toho, ¢i jej zamestndvatel skutoc¢ne
umoznil, aby uplatnila svoj narok na dovolenku pred uvedenym skoncenim, a to najméd tym, Ze ju
nalezite informoval, strica dni platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktoré mala podla prava Unie
narok pri skonceni tohto pracovného pomeru, ako aj stvisiaci ndrok na penazna ndhradu z titulu tejto
nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v akom z tejto pravnej apravy vyplyva, ze
pokial pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit svoj nirok na platent dovolenku za kalendarny
rok predo dnom skoncenia pracovného pomeru, dotknuta osoba automaticky a bez
predchadzajiceho overenia toho, ¢i jej zamestnavatel skutocne umoznil, aby uplatnila svoj narok
na dovolenku pred uvedenym skoncenim, a to najmi tym, ze ju nalezite informoval, straca dni
platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktoré mala podla prava Unie narok pri skonc¢eni tohto
pracovného pomeru, ako aj suvisiaci narok na penaznu nahradu z titulu tejto nevycerpanej
platenej dovolenky za kalendarny rok.

Podpisy
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