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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jina 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Pojem ,pracovnoprdvne podmienky’ — Porovnatelnost situdcii —
Odoévodnenie — Pojem ,objektivne doévody’ — Odstupné v pripade vypovedania pracovnej zmluvy na
dobu neurciti z objektivneho dévodu — Nizsie odstupné vyplatené pri skonceni pracovnej zmluvy
o ,zastupovani‘ uzatvorenej na dobu urcitd”

Vo veci C-574/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy$si sud Galicie, Spanielsko) zo 7. novembra
2016 a doruceny Sidnemu dvoru 14. novembra 2016, ktory stvisi s konanim:
Grupo Norte Facility SA
proti
Angelovi Manuelovi Moreirovi Gémezovi,
Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér L. Bay Larsen, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas a C.G. Fernlund, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca), M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas a E. Regan,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Grupo Norte Facility SA, v zastipeni: A. I. Lopez Fernidndez a E. Orusco Almazan, abogados,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 20. decembra 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 5. 6. 2018 — Vec C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody o praci
na dobu urditd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urd¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj vykladu
¢lanku 21 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Grupo Norte Facility SA (dalej len ,Grupo
Norte“) a pdnom Angelom Manuelom Moreirom Goémezom vo veci ukoncenia pracovnej zmluvy
o zastupovani, ktord ho spdjala s touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodnenia 14 smernice 1999/70:

»Signatarske strany vyjadrili volu uzavriet rdmcovi dohodu o préci na dobu urdity, ktord ustanovuje
véeobecné zdsady a minimdlne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu
urcitG; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prdce na dobu urcitd uplatnovanim zdsady nediskrimindcie
a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo nezikonnému konaniu, ku ktorému dochidza, ked sa
pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatvaraji v bezprostrednom slede.”

Podla ¢ldnku 1 smernice 1999/70 je Gcelom tejto smernice ,uviest do u¢innosti [ramcova dohodul]...,
ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP)“.

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody znie:

»Strany tejto dohody uznévajd, ze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavujia a nadalej budd
predstavovat vSeobecnd formu pracovnopriavneho vztahu medzi zamestnavatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaju, ze pracovné zmluvy na dobu urciti za urcitych podmienok zodpovedaji potrebam
zamestnéavatelov, ako aj zamestnancov.“

Podla tretieho odseku tejto preambuly:

»[Rdmcova dohoda] urcuje vSeobecné zasady a minimdlne poziadavky v stvislosti s pracou na dobu
urditd a uzndva, Ze pri ich uplatnovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné
vnutrostatne, rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vseobecny
rdmec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuzivali na principe prijatelnom pre
zamestnavatelov aj pracovnikov.“

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je Gcelom tejto radmcovej dohody na jednej strane zvysit kvalitu price
na dobu urcitd zabezpecenim uplatiiovania zdsady zdkazu diskrimindcie a na druhej strane vytvorit
rdmec na zamedzenie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnych zmldv a pracovnopravnych vztahov na dobu urditd.
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Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvana ,Vymedzenia®“, stanovuje:
»Na tcely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktorda uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou
udalostou.

2. ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykondva stéle
rovnakd alebo podobnd pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odborna prax. ...*

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand ,Zasada nediskrimindcie“, v bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprivne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.”

Spanielske prdvo

Clanok 12 ods. 6 a 7 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (konsolidované znenie
Zakonnika préce), ktory bol schvéleny prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni
uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,Zdkonnik prace“), stanovuje:

»6. Aby mohol pracovnik odist do ¢iasto¢ného déchodku, ... musi sa so svojim zamestndvatelom
dohodnuit na zniZeni pracovného uUvizku a mzdy minimdlne o 25% a nanajvys o 75%, ... sucasne
musi zamestnavatel uzavriet zmluvu o ,zastupovani’ v sulade s ustanoveniami nasledujaceho odseku
tak, aby bola pokrytd pracovni doba uvolnend po pracovnikovi na c¢iasto¢nom dochodku. Zmluva
o ,zastupovani’ moze byt uzatvorena aj na pokrytie pracovnej doby pracovnika, ktory pobera ciastocny
dochodok po dosiahnuti veku 65 rokov.

Znizenie pracovného uvizku a mzdy mdze dosiahnut az 85 %, pokial sa zmluva o ,zastupovani‘ uzatvira
na plny tvédzok a na dobu neurita ...

Plnenie tejto pracovnej zmluvy na ciastoény uvdzok a odmena za toto plnenie st zlucitelné so
starobnym dochodkom priznanym pracovnikovi zo systému socidlneho zabezpecenia z dovodu
c¢iastocného dochodku.

Pracovny pomer sa skondi, len ¢o pracovnik odide do plného dochodku.
7. Zmluva o ,zastupovani’ sa riadi tymito pravidlami:

a) Uzatvdra sa s pracovnikom, ktory je nezamestnany alebo ktory uz s podnikom uzatvoril zmluvu na
dobu urdita.

b) S vynimkou pripadu uvedeného v druhom pododseku odseku 6 sa zmluva o ,zastupovani’
uzatvorend v suvislosti s odchodom do ¢iasto¢ného dochodku iného zamestnanca musi uzatvorit
na dobu neurcitd, alebo aspon na dobu, ktora zodpovedd dobe zostdvajicej zastupovanému
pracovnikovi do dosiahnutia veku 65 rokov. Pokial pracovnik na c¢iasto¢nom doéchodku pracuje
u zamestnavatela v okamihu dosiahnutia tohto veku, médze sa zmluva o ,zastupovani’ uzatvorend
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na dobu urcitd predizit po dohode oboch stran vidy o rok; v kazdom pripade jej platnost kon¢i na
konci obdobia, ktoré zodpoveda roku, kedy zastupovany pracovnik na ciasto¢nom déchodku odide
do plného dochodku.

V pripade, Ze pracovnik odide do c¢iasto¢ného dochodku po dosiahnuti veku 65 rokov, moze byt
zmluva o ,zastupovani’, ktord moéze uzavriet zamestndvatel na ucely pokrytia pracovnej doby uvolnenej
po pracovnikovi, ktory pobera ciastocny dochodok, uzatvorend na dobu neurcitd alebo na jeden rok.
V poslednom uvedenom pripade sa zmluva automaticky predlzuje o dal$i rok a skondi tak, ako je
uvedené v predchddzajucom pododseku.

d) Pracovné miesto zastupujiceho pracovnika méze byt rovnaké ako pracovné miesto zastupovaného
pracovnika, alebo moze ist o podobné pracovné miesto, teda o miesto, ktoré je spojené s ilohami
spadajticimi do tej istej odbornej skupiny alebo do rovnocennej kategdrie.

Clanok 15 ods. 1 Zakonnika préce znie:

»Pracovnd zmluva sa moze uzavriet na dobu neurcitii alebo na dobu urcitd. Pracovné zmluvy na urcita
dobu mozno uzavriet v tychto pripadoch:

a) ak bol pracovnik zamestnany na tcely splnenia urcitej tlohy, ktord je samostatna a oddelitelna od
vSetkych ¢innosti podniku, pricom jej plnenie je casovo obmedzené, ale ma v zasade neurcita dlzku
trvania. ...

b) ak si to vyzaduju okolnosti na trhu, nahromadenie price alebo nadbytok objednavok, a to aj
v ramci beznej ¢innosti podniku. ...

¢) v pripade zastupovania pracovnikov s pravom na zachovanie ich pracovného miesta pod
podmienkou, Ze v pracovnej zmluve je uvedené meno zastupovaného pracovnika a dovod
zastupenia.”

Podla ¢ldnku 15 ods. 6 prvého pododseku tohto zdkonnika maju docasni pracovnici a pracovnici so
zmluvami na dobu urcitd rovnaké prava ako pracovnici so zmluvami na dobu neurcitd, s vyhradou
konkrétnych osobitosti jednotlivych zmluvnych podmienok upravujucich ukoncenie zmluvy
a pravnych predpisov v suvislosti so zmluvami o vzdeldvani.

Clanok 49 ods. 1 Zikonnika prace stanovuje:

,Pracovnd zmluva sa skonci:

b) z doévodov platne uvedenych v zmluve, pokial nepredstavuju zjavné zneuzitie prdva zo strany
zamestnavatela;

¢) uplynutim dohodnutého c¢asu alebo vykonanim diela alebo sluzby, ktoré stt predmetom zmluvy. Po
skonceni zmluvy ma pracovnik s vynimkou zmliv o obsadeni docasného pracovného miesta
a zmlav o vzdeldvani, niarok na odstupné vo vyske sumy zodpovedajicej dvandstnidsobku dennej
mzdy za odpracovany rok, alebo na odstupné, ktoré pripadne stanovia osobitné predpisy
uplatnitelné v tejto oblasti.
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1) z legdlne pripustnych objektivhych dévodov;

“«

Podla ¢lanku 52 Zikonnika prace patria medzi ,,objektivne dévody”, ktoré mézu odévodnit vypovedanie
pracovnej zmluvy pracovnika, nesposobilost pracovnika zistend alebo vzniknutd po jeho néstupe do
zamestnania, neschopnost pracovnika prispésobit sa uskuto¢nenym technickym zmendm jeho
pracovného miesta, ekonomické, technické, organiza¢né alebo vyrobné dovody, pokial je pocet
zru$enych pracovnych miest nizsi nez pocet, ktory oddvodnuje vypovedanie pracovnych zmlav v ramci
»hromadného preptstania“, a za urcitych podmienok aj opakovanad nepritomnost na pracovisku, hoci aj
odovodnena.

Podla ¢ldnku 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika price v pripade vypovedania pracovnej zmluvy z jedného
z objektivnych dévodov uvedenych v clanku 52 tohto zdkonnika sa pracovnikovi sacasne
s odovzdanim pisomného ozndmenia vyplati odstupné vo vyske dvadsatnidsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla
odpracovanych mesiacov az do vysky dvandstich mesa¢nych miezd.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. novembra 2012 pan Moreira Gémez uzavrel so spolo¢nostou Grupo Norte pracovnd zmluvu
o zastupovani v zmysle ¢lanku 12 ods. 6 Zakonnika prace, aby vykondval pracu upratovaca v rozsahu
28,12 hodiny tyzdenne, teda vo vyske 75% riadneho pracovného casu, v Hospital Montecelo de
Pontevedra, v ktorom bola Grupo Norte koncesiondrom pre upratovacie sluzby. Cielom uzavretia tejto
zmluvy bolo umoznit zastupovanie na pracovhom mieste, ktoré zastavala matka pana Moreira Gémeza,
ktord odisla do ¢iasto¢ného déchodku a skratila svoj pracovny avizok so znizenim svojej mzdy o 75 %.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze platnost zmluvy uplynie 18. septembra 2015, kedy mala matka pana
Moreira Gémeza odist do plného dochodku.

Grupo Norte informovala 18. septembra 2015 pana Moreira Gémeza o ukonceni jeho zmluvy
a prestala za neho odvadzat prispevky do systému socidlneho zabezpecenia.

Pan Moreira Gémez podal proti spolo¢nosti Grupo Norte zalobu z dévodu neopriavneného prepustenia
na Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (Pracovnopravny sud ¢. 2 Pontevedra, Spanielsko). Na
podporu svojej zaloby uviedol, Ze v Hospital Montecelo de Pontevedra je zauZivané, ze pokial
zastupeny pracovnik na pozicii upratovaca odide do plného ddéchodku, podnik povereny upratovanim
zariadenia zamestna zastupujuceho pracovnika na zdklade zmluvy na dobu neurcita.

Grupo Norte odmietla existenciu takychto zvyklosti, pricom uviedla, Ze zasada slobody podnikania jej
umoznuje zamestnat na dotknuté pracovné miesto osobu podla vlastného vyberu. Této spoloc¢nost tiez
tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze zmluva pdna Moreira Gémeza dospela k dohodnutému koncu, teda ku dnu
odchodu do plného déchodku zastupovanej pracovnicky, platnost tejto zmluvy skondila v sulade so
zakonom.

Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (Pracovnopravny sud ¢. 2 Pontevedra) rozhodol, Ze pan
Moreira Gémez bol prepusteny protiprdvne a zaviazal Grupo Norte, aby ho bud opit zamestnala,

alebo mu vyplatila odstupné.

Grupo Norte podala na vnutrostatny sid odvolanie proti rozsudku Juzgado de lo Social n° 2 de
Pontevedra (Pracovnopravny sud ¢. 2 Pontevedra).
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Tento vnutrostatny sud konstatoval, ze ukoncenie pracovnej zmluvy o zastupovani dotknutej vo veci
samej je zakonné, pretoze Grupo Norte ukoncila tito zmluvu ku dnu stanovenému v tejto zmluve
a pretoze tato spoloCnost nemd povinnost vyplyvajicu z ustdlenej praxe prijat po skonceni tejto
zmluvy pana Moreira Gémeza do zamestnania na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd.

Podla vnutrostitneho sidu mozno v $panielskom prave kazdého pracovnika, ktory je zamestnany na
zdklade zmluvy na dobu neurd¢itd alebo na dobu urcitd, prepustit z jedného z ,objektivnych” dévodov
uvedenych v ¢lanku 52 Zikonnika prace a priznat mu z tohto ddévodu podla ¢lanku 53 tohto
zékonnika odstupné vo vyske dvadsatndsobku dennej mzdy za kazdy odpracovany rok. Zatial ¢o
pracovnd zmluva na dobu urcitd skondi tiez z dovodu objektivnych okolnosti, konkrétne presnym
ddtumom, splnenim ulohy, na ktord sa zmluva vztahuje, alebo v désledku urcitej udalosti, vyplaca sa
odstupné priznané v takom pripade podla ¢lanku 49 ods. 1 pism. c) uvedeného zdkonnika iba vo vyske
dvanastnasobku dennej mzdy za kazdy odpracovany rok. V prejednavanej veci skoncila zmluva pana
Moreira Goémeza uplynutim doby stanovenej v zmluve, teda ku dnu odchodu zastupovanej
pracovnic¢ky do plného déchodku.

Vnutrostatny sud poznamenal, Ze dovody prepustenia uvedené v clanku 52 Zikonnika prace nie je
mozné predvidat, co oddévodnuje rozdiel medzi vyskou odstupného, ktoré je stanovené v ¢lanku 53
uvedeného zdkonnika, s cielom kompenzovat prerusenie zmluvy ante tempus zavisiace len od vole
jednej zo zmluvnych stran.

Navyse zavedenim zmluvy o zastupovani na dobu urcita sa Spanielsky zdkonodarca odchylil od zasady
stability zamestnania, jednak aby umoznil podnikom zamestnat docasného pracovnika a stanovit
kritérid ukoncenia jeho pracovnej zmluvy a jednak aby im poskytol prostriedok na jeho odliSenie od
porovnatelného pracovnika zamestnaného na zdklade zmluvy na dobu neurditd. Ukoncenie zmluvy
o zastupovani na dobu urciti a ukoncenie zmluvy na dobu neurcitd vsak vedie k vyplateniu
odstupného v rozdielnej vyske.

Tieto odlisnosti vedd Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vyssi sud Galicie, Spanielsko) k otazke,
¢i tento rozdiel predstavuje rozdielne zaobchddzanie, ktoré ramcova dohoda zakazuje.

V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i by takéto rozdielne zaobchddzanie mohlo byt
povazované za odovodnené cielmi socidlnej politiky.

V pripade, Ze rozdielne zaobchddzane nemoéze byt povazované za oddévodnené cielmi socidlnej politiky,
vnutro$titny sid uvadza, Zze by nebolo mozné uskuto¢nit vyklad ¢lanku 49 ods. 1 pism. c¢) Zikonnika
prace v stlade s rdmcovou dohodou. Za tychto podmienok sa uvedeny sid pyta, ¢i so zretelom na
judikatiru Stdneho dvora vyplyvajuicu z rozsudkov z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709); z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21); z 13. septembra 2011,
Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573), a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), zdkaz
rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcitd
vyplyva aj zo zdsad rovnosti a zdkazu diskriminacie zakotvenych v ¢lankoch 20 a 21 Charty.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vys$si sud Galicie) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa vypovedanie pracovnej zmluvy na zaklade ,objektivnych okolnosti’ podla ¢lanku 49 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika price a vypovedanie pracovnej zmluvy z ,objektivnych dovodov’ podla
¢lanku 52 Zakonnika prace povazovat na ucely zdsady rovnocennosti pracovnikov na dobu urcitt
a stalych pracovnikov za ,porovnatelné situdcie’, a teda predstavuje rozdielne odstupné v tychto
dvoch pripadoch rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd a stilymi pracovnikmi,
ktoré smernica [1999/70] zakazuje?

6 ECLIL:EU:C:2018:390
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2. V pripade kladnej odpovede na uvedentd otdzku, ma sa vychddzat z toho, Ze ciele socidlnej politiky,
ktoré odovodnovali zavedenie zmluvy o ,zastupovani’, odévodnuji v stlade s dolozkou 4 bodom 1
[ramcovej dohody] tiez rozdielne zaobchddzanie spocivajice v nizSom odstupnom v pripade
vypovedania pracovnej zmluvy, ak sa zamestndvatel slobodne rozhodne, aby takd zmluva
o ,zastupovani‘ bola uzatvorend na dobu urcita?

3. V pripade, ak sa konstatuje, ze neexistuje ndlezité odévodnenie podla uvedenej dolozky 4 bodu 1,
md sa na Ucely zabezpecenia potrebného dcinku citovanej smernice 1999/70 vychadzat z vykladu,
podla ktorého rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd a stilymi pracovnikmi,
pokial ide o odstupné v pripade vypovedania pracovnej zmluvy, podla uz citovanych $panielskych
pravnych predpisov, predstavuje zakazanu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 21 [Charty] a odporuje
zésaddm rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktoré patria medzi vSeobecné zdsady prdva
Unie?”

Listom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 25. aprila 2017 Spanielska vléda na zéklade ¢lanku 16
tretieho odseku Statitu Sudneho dvora Eurdpskej unie navrhla, aby Stdny dvor zasadal vo velkej
komore.

O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otdzke

O pripustnosti

Grupo Norte spochybnuje pripustnost prvej a druhej otdzky. Prva otdzka sa totiz tyka porovnania
roznych dévodov, ktoré podla $panielskeho préava mézu ukoncit pracovnd zmluvu. Vnutrostatny sud
nechce teda od Stdneho dvora ziskat vyklad préva Unie, ale vniitro$titneho prava. Vnttrostatny sid
chce aj svojou druhou otdzkou dosiahnut iba preskiimanie dovodov socidlnej politiky Stdnym
dvorom, ktoré odovodnili vytvorenie pracovnej zmluvy o zastupovani $panielskym zdkonodarcom.
Sadny dvor tak nema pravomoc odpovedat na tieto otazky.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor nie je prislusny vykladat vnutrostitne
pravo, pretoze takyto vyklad patri vylutne do pravomoci vnutrostitnych sudov (rozsudok
z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Balgarija a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, bod 30, ako aj citovana judikattra).

Treba vsak konstatovat, ze prvd a druhd otdzka, ako ich formuloval vnutro$titny sud, sa netykaju
vykladu $panielskeho prava, ale vykladu prava Unie, presnejsie zdsady zdkazu diskrimindacie, ako ju
konkretizuje dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody, ktora patri do pravomoci Stidneho dvora.

Vzhladom na predchddzajtce treba konstatovat, Ze tieto otdzky sd pripustné.

O veci samej

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej je odstupné vyplatené pracovnikom zamestnanym na zéklade zmliv na dobu
urcitd uzavretych na ucely pokrytia pracovnej doby uvolnenej pracovnikom poberajicim ciasto¢ny
dochodok, ako je predmetnda zmluva o zastupovani, po uplynuti doby, na ktord boli tieto zmluvy
uzavreté, nizsie nez odstupné priznané pracovnikom na dobu neurcitd pri vypovedani ich pracovnej
zmluvy z objektivneho dovodu.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody je jednym
z jej cielov zvysit kvalitu prace na dobu urdit zabezpecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie.
Takisto preambula rdmcovej dohody vo svojom tretom odseku spresnuje, ze tito dohoda ,ilustruje
ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia
zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred diskrimindciou“. Odévodnenie 14 smernice 1999/70
na tento Gcel uvddza, ze cielom ramcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prace na dobu urcitd
stanovenim minimdlnych poziadaviek, ktorych ucelom je zabezpecit uplatnenie zisady zdkazu
diskrimindcie (rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47; z 12. decembra 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 40,
ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 22).

Ucelom ramcovej dohody, najma jej dolozky 4, je zabezpecenie uplatiiovania uvedenej zasady vo vztahu
k pracovnikom na dobu urcitd, aby sa zabrénilo tomu, ze bude zamestnavatel pracovnoprévny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 37; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 23).

Vzhladom na ciele sledované ramcovou dohodou pripomenuté v predchédzajicich dvoch bodoch sa
dolozka 4 ramcovej dohody musi chépat tak, Ze vyjadruje zdsadu socidlneho prava Unie, ktord nemdze
byt vykladanad restriktivne (rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 24; pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38).

Treba pripomentt, ze pokial ide o pracovnoprivne podmienky, dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody
stanovuje zékaz znevyhodnovania pracovnikov na dobu uréitd voci porovnatelnym pracovnikom na
dobu neur¢itt len preto, lebo pracuju na dobu urdity, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju
objektivne dovody.

V prejednéavanej veci treba po prvé uviest, ze pracovna zmluva pana Moreira Gémeza kon¢i k datumu,
ktory je presne urceny, takze ho v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody treba povazovat za
spracovnika na dobu urcita“.

Treba teda po druhé urcit, ¢i priznanie odstupného zamestndvatelom z dovodu zdniku pracovnej
zmluvy spadd pod pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody.
Stidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze ,rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i sa na opatrenie
uplatnuje tento pojem, je prave kritérium zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zalozeného
medzi pracovnikom a jeho zamestndvatelom (rozsudky z 12. decembra 2013, Carratl, C-361/12,
EU:C:2013:830, bod 35, a z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).

Sudny dvor teda konstatoval, Ze tento pojem tiez zahrnuje pravidld tykajice sa urcenia vypovednej
lehoty uplatnitelnej v pripade skoncenia pracovnych zmlav na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 29).

Stdny dvor totiz spresnil, ze vyklad dolozky 4 bodu 1 rdamcovej dohody, ktory by z definicie uvedeného
pojmu vylucoval takéto podmienky skoncenia pracovnej zmluvy na dobu urditd, by totiz v rozpore
s ucelom sledovanym tymto ustanovenim zuzil rozsah ochrany pred diskrimindciou priznanej
pracovnikom na dobu urcitd (rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 27).
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Tieto tivahy mozno v celom rozsahu uplatnit na odstupné priznané pracovnikovi z dévodu vypovedania
jeho pracovnej zmluvy, ktord ho spdja s jeho zamestnavatelom, pricom také odstupné sa vyplaca
z dovodu pracovnopravneho vztahu, ktory medzi nimi vznikol (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31).

Z toho vyplyva, ze také odstupné, o ktoré ide vo veci samej, spadd pod pojem ,pracovnoprivne
podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

Treba po tretie pripomenut, 7ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora zdsada nediskrimindcie,
ktorej osobitnym vyjadrenim je dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody, vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s réznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivhe oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra
2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovanu judikattru).

Ramcova dohoda v tejto suvislosti zaviedla a konkretizovala zasadu nediskrimindcie len v suvislosti
s rozdielnym zaobchddzanim medzi pracovnikmi na dobu urcitd a porovnatelnymi pracovnikmi na
dobu neur¢itd (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 37
a citovand judikatadra).

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora na posudenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaju rovnaku
alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej dohody, treba v stlade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4
bodom 1 rdmcovej dohody preskumat, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti, akymi si povaha préce,
podmienky vzdelavania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachadzajice sa
v porovnatelnej situdcii (rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 42 a citovand judikatira, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 31).

V prejednavanej veci prislicha vnuatrostatnemu sadu, ktory je jediny prislusny na postudenie skutkovych
okolnosti, aby rozhodol, ¢i sa pdn Moreira Gémez v Case, ked bol zamestnany v spolo¢nosti Grupo
Norte na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd, nachddzal v porovnatelnej situdcii ako
zamestnanci prijati tym istym zamestndvatelom do zamestnania na dobu neurdita (pozri analogicky
rozsudky z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67; z 18. oktébra 2012,
Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43, a z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 32).

Z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, véak vyplyva, Zze ked bol pan Moreira Gémez na
zdklade tejto zmluvy zamestnany v spolo¢nosti Grupo Norte, pracoval v rdmci nemocnice Hospital
Montecelo de Pontevedra na tej istej pozicii ,upratovac¢a“ ako pracovnicka, ktort zastupoval, ked
poberala ciastocny ddochodok pred odchodom do plného doéchodku, pricom tito pozicia navySe
nevyzadovala ziadnu osobitnt odbornd pripravu.

S vyhradou kone¢ného postdenia vnutrostaitnym sidom s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti
treba teda konstatovat, ze situdcia pracovnika na dobu urcitd, akou je td pana Moreira Gomeza, bola
porovnatelnd so situdciou pracovnika na dobu neurcitd v spolo¢nosti Grupo Norte, ktory plnil tie isté
ulohy upratovaca.

Treba teda overit, ¢i existuje objektivny dovod oddvodnujici skutoénost, Ze po ukonceni pracovnej
zmluvy o zastupovani uzavretej na dobu urcitt prindlezi dotknutému pracovnikovi na dobu urcitd
nizsie odstupné, nez sa priznd zamestnancovi na dobu neurcita v pripade, zZe je prepusteny z jedného
z objektivnych dovodov uvedenych v ¢lanku 52 Zakonnika prace.

V tejto suavislosti je potrebné pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora pojem

»objektivne dovody“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody sa md chdpat tak, Ze neumoznuje,
aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi v pracovhom pomere na dobu urcita
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a pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu neurcitit odévodnené na zdklade toho, ze toto rozdielne
zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostatnej vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
bod 57; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 54, ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17,
neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 62).

Uvedeny pojem podla tiez ustdlenej judikatury vyzaduje, aby kons$tatované rozdielne zaobchadzanie
odovodnovala existencia presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujicich pracovnopravne
podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na ziaklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tato nerovnost zodpovedda skutoc¢nej potrebe, ¢i je
sposobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel nevyhnutnd. Tieto okolnosti mézu vyplyvat
najmd z osobitného charakteru tdloh, na ktorych plnenie boli zmluvy na dobu urcitd uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré si s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky clenského s$tatu (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 53, a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45,
ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207,
bod 65).

Spanielska vldda v prejednévanej veci odkazuje na rozdiel charakterizujtci kontext, v akom sa nachadza
platba odstupného, ako je odstupné uvedené v ¢lanku 49 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika prace, v sdvislosti
s uplynutim doby, na ktort bola dojednana takd pracovnda zmluva na dobu urcitd, akou je zmluva
o zastupovani na dobu urcitd, v porovnani s kontextom, v ktorom sa vypldca vyssie odstupné
v pripade prepustenia z jedného z dovodov uvedenych v ¢lanku 52 tohto zdkonnika, ako st dovody
ekonomické, technické, organiza¢né alebo vyrobné na strane zamestndvatela v pripade, Ze je pocet
zruenych pracovnych miest niz$i nez pocet, ktory odoévodiuje vypovedanie pracovnych zmlav v ramci
yhromadného prepustania“. Uvedend vldda v podstate zddraziuje, ze pokial $panielsky zdkonodarca
zaviedol prvé uvedené odstupné, aby sa predislo nadmernému vyuzivaniu docasného zamestnania
a posilnila stabilita zamestnania, k vyplateniu tohto odstupného dochidza pri udalosti, ktora je pre
pracovnika predvidatelnd uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy na dobu ur¢itd. Uéelom tohto odstupného
teda nie je na rozdiel od toho druhého kompenzovat sklamanie legitimneho ocakavania pracovnika, zZe
pracovny pomer bude pokracovat, sposobené jeho prepustenim z jedného z dovodov uvedenych
v ¢lanku 52. Tento rozdiel by mohol vysvetlit, ze Groven odstupného priznaného pracovnikovi pri
ukonceni jeho pracovnej zmluvy nie je rovnocenna v oboch pripadoch.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vyplatenie takého odstupného, aké mala vyplatit Grupo Norte
v suvislosti s ukon¢enim pracovnej zmluvy pana Moreira Gémeza, pricom uz v Case jej uzavretia sa
pocitalo s tym, Ze dojde k tomuto ukonceniu, hned ako pracovnicka, ktoru zastupoval, odide do plného
ddéchodku, patri do kontextu, ktory sa zo skutkového a pravneho hladiska podstatne lisi od situdcie,
kedy sa vypovedd pracovnd zmluva pracovnika na dobu neurcitd z jedného z dovodov uvedenych
v ¢lanku 52 Zakonnika prace.

Z definicie pojmu ,zmluva na dobu urcitd“ uvedeného v dolozke 3 bode 1 ramcovej dohody totiz
vyplyva, ze takd zmluva prestiva mat Gc¢inky do buddcnosti, len ¢o uplynie doba, na ktord bola
uzavretd, pricom tito doba mdze byt urcend splnenim urcitej tlohy, tym, Ze nastane urcitd udalost,
alebo, ako je to v prejedndvanej veci, urc¢itym datumom. Strany pracovnej zmluvy na dobu urcita uz
v dobe uzavretia tejto zmluvy vedia, kedy a za akych podmienok sa zmluva ukon¢i. Této doba
obmedzuje dlzku pracovného pomeru bez toho, aby strany museli v tejto suvislosti vyjadrit svoju volu
po uzavreti uvedenej zmluvy.

Vypovedanie pracovnej zmluvy na dobu neurciti z jedného z ddévodov stanovenych v clanku 52
Zakonnika price na podnet zamestndvatela naopak vyplyva z okolnosti, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy
neboli zname a ktoré narusia riadny priebeh pracovného pomeru. Ako vyplyva z vysvetleni
poskytnutych Spanielskou vladou, pripomenutych v bode 55 tohto rozsudku, a ako v podstate uviedla
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generdlna advokdtka v bode 60 svojich ndvrhov, prave na dcely kompenzicie nepredvidatelného
ukoncenia pracovného pomeru z takého dovodu, a teda aj narusenia legitimnych ocakavani, ktoré
moéze mat pracovnik v takom okamihu, pokial ide o stabilitu tohto pomeru, ¢ldnok 53 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace vyzaduje, aby takému prepustenému pracovnikovi bolo vyplatené odstupné vo vyske
dvadsatnasobku dennej mzdy za kazdy odpracovany rok.

V poslednom uvedenom pripade nestanovuje $panielske pravo ziadne rozdielne zaobchddzanie medzi
pracovnikmi na dobu uréiti a porovnatelnymi pracovnikmi na dobu neurcitd, pretoze ¢ldnok 53
ods. 1 pism. b) Zdkonnika price stanovuje zdkonné odstupné vo vyske dvadsatniasobku dennej mzdy
za kazdy rok odpracovany u zamestndvatela v prospech pracovnika, a to bez ohladu na to, ¢i bola jeho
pracovna zmluva uzavretd na dobu urciti alebo neurcita.

Za tychto podmienok treba teda konstatovat, ze odlisny tcel odstupného podla ¢lanku 49 ods. 1
pism. c) a odstupného podla ¢lénku 53 ods. 1 pism. b) Zikonnika préce, k vyplateniu ktorého dochddza
v uplne odlisnych situdciach, predstavuje objektivny dévod odovodnujuci dotknuté rozdielne
zaobchdadzanie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na prvi a druha otdzku odpovedat, Ze dolozka 4
bod 1 rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, ze nebrdni vnitrostitnej pravnej uprave, podla
ktorej je odstupné vyplatené pracovnikom zamestnanym na zéklade zmlav na dobu urcitd uzavretych
na Ucely pokrytia pracovnej doby uvolnenej pracovnikom poberajicim ciastocny dochodok, ako je
predmetnd zmluva o zastupovani, po uplynuti doby, na ktord boli tieto zmluvy uzavreté, nizsie nez
odstupné priznané pracovnikom na dobu neurcitd pri vypovedani ich pracovnej zmluvy
z objektivneho dovodu.

O tretej otdzke

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu v podstate vyplyva, zZe tretia otdzka bola polozena iba v pripade
kladnej odpovede na prvd a druhud otdzku. Vzhladom na odpovede na tieto prvé dve otdzky na tretiu
otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitu, ktorit uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnuatrostatnej pravnej uprave, podla ktorej je odstupné vyplatené pracovnikom zamestnanym na
zdklade zmliav na dobu urditd uzavretych na Wcely pokrytia pracovnej doby uvolnenej
pracovnikom poberajucim ciasto¢ny dochodok, ako je predmetna zmluva o zastupovani, po
uplynuti doby, na ktoru boli tieto zmluvy uzavreté, nizsie nezZ odstupné priznané pracovnikom
na dobu neurcita pri vypovedani ich pracovnej zmluvy z objektivnheho dovodu.

Podpisy
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