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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-565/16
Konanie zacaté na navrh, ktory podali Alessandro Saponaro
a
Kalliopi-Chloi Xylina

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Eirinodikeio Lerou)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,

uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Pravomoc sddu c¢lenského statu, ktorému bol predlozeny navrh na
schvélenie odmietnutia dedi¢stva v mene maloletého dietata — Prdvomoc vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti — Dohoda o pravomoci — Clanok 12 ods. 3 pism. b) — Prijatie pravomoci — Podmienky*

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 19. aprila 2018

1. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Pdsobnost —
Pojem ,obcianske veci“ — Opatrenia tykajiice sa vykonu rodicovskych prdv a povinnosti —
Ndvrh na schvdlenie odmietnutia dedicstva v mene maloletého dietata — Zahrnutie -
Neuplatnitelnost nariadenia ¢. 650/2012

[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 650/2012; nariadenie Rady ¢. 2201/2003, clanok 1
ods. 1 pism. b), cldnok 1 ods. 2 pism. e) a cldnok 1 ods. 3 pism. f)]

2. Sudna spoluprdca v oblianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 - Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Dohoda o prdvomoci — Vyslovné alebo iné jednoznacné
prijatie prdvomoci ucastnikmi konania - Rozsah — Spolocny ndvrh podany oboma rodicmi
maloletého dietata na tom istom side — Zahrnutie

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b)]

3. Sudna spoluprdca v oblianskych veciach — Prdavomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prdav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 - Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdav a povinnosti — Dohoda o prdavomoci — Vyslovné alebo iné jednoznacné
prijatie pravomoci ticastnikmi konania — Pojem ,ucastnici konania“ — Prokurdtor, ktory md podla
vuutrostdtneho prdava plnoprdvne postavenie ticastnika konania — Zahrnutie

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b)]

4.  Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 - Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti — Dohoda o prdvomoci — Vyslovné alebo iné jednoznacné
prijatie prdvomoci ucastnikmi konania - Prijatie prdvomoci, ktoré musi existovat v momente

SK

ECLILEU:C:2018:265 1




ABSTRAKT — VEC C-565/16
SAPONARO A XYLINA

podania ndvrhu na zacatie konania - Skutocnosti, ktoré nastali po tomto podani ndvrhu na siud
a ktoré mozu preukdzat neexistenciu prijatia prdvomoci v tomto momente — Ndmietky zo strany
prokurdtora, ktory je plnopravnym uclastnikom konania

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b)]

5. Sudna spoluprdca v obéianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 - Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Dohoda o prdavomoci — Vyslovné alebo iné jednoznacné
prijatie pravomoci ucastnikmi konania — Rozsah — Ndvrh na schvdlenie odmietnutia dedicstva
v mene maloletého dietata podany spolocne jeho rodicmi — Zahrnutie — Podmienky

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b)]
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 16 — 19)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 25)
3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 26 —29)

4. Pokial ide o moment, ku ktorému musia tcastnici konania dat svoj sthlas, t. j. moment zacatia
konania na vnutro$titnom sude, z ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze tento moment
v zasade zodpovedd momentu podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej
pisomnosti na sude (rozsudky z 1. oktébra 2014, E, C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38,
a z 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 55).

To, ze doslo k urcitym skuto¢nostiam az po momente zacatia konania, vSéak moze preukazat, ze suhlas
podla ¢ldnku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 nebol v tomto momente dany. V rozsudku
z 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, body 56 a 57), Sidny dvor v$ak konstatoval, ze
existencia dohody vyslovne alebo inym jednozna¢nym sposobom v zmysle tohto ustanovenia nemoéze
byt zjavne preukdzand, ked je konanie na predmetnom sdde zacCaté iba na névrh jedného dcastnika
konania a ked druhy Gcastnik konania pri prvom tkone, ktory mu prislicha v rdmci tohto konania,
napadne pravomoc konajiceho sudu.

Analogicky v situdcii, ked sa prokurdtor podla uplatnitelného vnutrostitneho prdva povazuje za
plnopravneho ucastnika konania vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, ndmietka tohto tucastnika
konania proti vyberu prislusného stidu rodi¢mi dotknutého dietata po momente, ked sa na sude zacalo
konanie, brdni uznaniu, Ze by do$lo k akceptovaniu volby pravomoci véetkymi Gc¢astnikmi konania
v tomto momente. Naopak, v pripade neexistencie takej namietky mozno sthlas tohto ucastnika
konania povazovat za implicitny a podmienku prijatia dohody o pravomoci vyslovne alebo inym
jednoznacnym spdsobom zo strany vsetkych tcastnikov konania v ¢ase jeho zacatia mozno povazovat
za splnent.

(pozri body 30 — 32)
5. V situdcii ako vo veci samej, ked rodi¢ia maloletého dietata, ktori maju rovnaky obvykly pobyt ako

toto dieta v jednom clenskom $tate, podali v jeho mene navrh na schvélenie odmietnutia dedi¢stva na
sude iného clenského statu, clanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003
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z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

— podanie predlozené spolo¢ne rodi¢mi dietata na side podla ich vyberu predstavuje jednoznacné
prijatie pravomoci tohto sidu danymi rodi¢mi,

— prokurdtor, ktory je podla vnitrostitneho prava plnopravnym ucastnikom konania, je aj i¢astnikom
konania v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003. Namietka tohto ucastnika
konania proti vyberu sudu, ktory mé pravomoc, rodi¢mi dietata po momente, ked sa na uvedenom
sude zacalo konanie, brani uznaniu, ze doslo k akceptovaniu volby pravomoci vSetkymi ucastnikmi
konania v tomto momente. V pripade neexistencie takej ndmietky mozno sdhlas tohto ucastnika
konania povazovat za implicitny a podmienku prijatia dohody o pravomoci vyslovne alebo inym
jednozna¢nym sposobom zo strany vsetkych ucastnikov konania v case jeho zacatia mozno
povazovat za splnenu a

— okolnost, ze bydlisko porucitela v ¢ase jeho umrtia, jeho majetok, ktory je predmetom dedi¢ského
konania, a dlhy dedi¢stva sa nachddzali v clenskom S§tite, v ktorom sa nachidza zvoleny sud,
umoznuje — v pripade nedostatku ddkazov preukazujucich, Ze by dohoda o pravomoci mohla mat
nepriaznivy vplyv na situdciu dietata — domnievat sa, ze takito dohoda o pravomoci je v najlepsom
zaujme dietata.

(pozri bod 40 a vyrok)
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