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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. septembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 7
ods. 1 — Spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého me$kania letov — Let skladajuci sa z niekolkych dsekov — Pojem
,vzdialenost’, ktord sa md zohladnit*

Vo veci C-559/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko) zo 4. oktébra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 4. novembra 2016, ktory stvisi s konanim:
Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Griafimann
proti
Brussels Airlines SA/NV,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a M. Safjan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— B. Bossen, A. Bossen a G. Grifimann, v zastipeni: F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Brussels Airlines SA/NV, v zastupeni: D. Smielick, Rechtsanwalt,

— franctizska vlidda, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a M.-L. Kitamura, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom vystupuja Birgit Bossen, Anja Bossen a Gudula
GrafSmann proti Brussels Airlines SA/NV vo veci vysky ndhrady, ktorti im ma tato leteckd spolo¢nost
vyplatit z dovodu velkého meskania svojho letu.

Pravny ramec
Clanok 2 pism. h) nariadenia ¢. 261/2004 s ndzvom ,Definicie* uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,cielové miesto’ znamend miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade
priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouzitelné ndhradné pripojné lety sa
nebert do tvahy, ak sa dodrzi poévodny planovany cas priletu.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia:

»1. V pripade zrusenia letu prislusn[i] cestujuc[i]:

¢) ...maju prdvo na ndhradu od prevddzkujiceho leteckého dopravcu v stilade s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruSeni v casovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im pondknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximélne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximadlne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred pldnovanym
casom odletu a dosiahnut konecné cielové miesto maximalne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.”
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Clanok 6 uvedeného nariadenia znie:

sMeskanie

1. Ked prevadzkujuci letecky dopravca odovodnene ocakdva, ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km; alebo

c) styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismend a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponukne:
i) pomoc blizsie urcend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddvodnene ocakéva, ze ¢as odletu bude aspon den po pévodne ozndmenom case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

iii) ked je meskanie aspon pat hodin, pomoc podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc ponuka v casovych limitoch ustanovenych vyssie v suvislosti s kazdou
kategoériu vzdialenosti.”

Cldnok 7 rovnakého nariadenia uvadza:

»Pravo na ndhradu
1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujtci dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v rdmci spoloCenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov od
1500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujtici kvoli odmietnutiu
nastupu alebo zru$eniu, pride neskor ako je planovany cas priletu. ...

4. Vzdialenosti uvedené v odseku 1 a 2 sa meraju metédou ortodromickej drahy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zalobkyne si v Brussels Airlines rezervovali prepravu z Rima (Taliansko) do Hamburgu (Nemecko)
s prestupom v Bruseli (Belgicko). Let z Rima do Bruselu mal odletiet o 10.25 hod. a pristat
0 12.40 hod., let z Bruselu do Hamburgu mal odletiet o 13.35 hod. a pristat o 14.45 hod.

Let z Rima do Bruselu mal meskanie. Lietadlo pristdlo v Bruseli az o 13.22 hod. a zalobkyne uz
nemohli stihndt svoj pripojny let.
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Do Hamburgu sa potom prepravili nasledujicim letom, ktory pristal o 18.35 hod., t. j. s meskanim
v trvani troch hodin a pétdesiat minat v porovnani s pévodne planovanym ¢asom priletu.

Vzdialenost medzi Rimom a Hamburgom je podla metédy ortodromickej drahy 1326 km. Vzdialenost
medzi Rimom a Bruselom je 1173 km a vzdialenost medzi Bruselom a Hamburgom je 483 km, cize
celkova vzdialenost tychto dvoch letov spolu je 1656 km.

Zalobkyne podali zalobu na Amtsgericht Hamburg (Okresny std Hamburg, Nemecko) o zaplatenie
nahrady vo vyske 400 eur pre kazdd z nich na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004-.

Vndtrostatny sud uvadza, ze medzi tcastnikmi konania je nesporné, ze zalobkyne maji pravo na
ndhradu z dévodu velkého meskania letu, pricom Brussels Airlines im okrem toho uz z tohto dévodu
zaplatila kazdej po 250 eur.

Zalobkyne sa teraz domahaji dodato¢nej sumy pre kazdt po 150 eur, kedze vypocitand vzdialenost by
podla nich mala zahfnat obidva useky ich letu, nie rovnat sa ortodromickej drdhe medzi Rimom
a Hamburgom, a teda by mala byt vécsia nez 1 500 km.

Za tychto okolnosti sa Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 druhy pododsek nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,vzdialenost’ zahfna len priamu vzdialenost medzi miestom odletu a poslednym cielovym miestom,
ktord sa stanovi metédou ortodromickej drahy, a to nezdvisle od letovej trasy, ktora sa skutocne
vykonala?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, ze pojem ,vzdialenost“ zahina v pripade leteckych spojeni
s prestupom jedine vzdialenost medzi miestom prvého odletu a cielovym miestom, ktord sa musi

vypocitat metédou ortodromickej drdhy, a to bez ohladu na skuto¢nd vzdialenost prekonant letom.

Najskor je potrebné konstatovat, Ze je nesporné, Ze let zalobkyn vo veci samej mali pri svojom pristati
v cielovom mieste meskanie, z ktorého im vznikd pravo na ndhradu. V tejto veci je teda sporné jedine
urcenie vy$ky tejto ndhrady podla podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004.

Najprv je potrebné pripomentt, ze znenie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 predovsetkym uvadza,
ze ak sa odkazuje na tento clanok, cestujuci dostani ndhradu vo vyske pohybujtucej sa od 250 do
600 eur podla vzdialenosti prekonanej dotknutym letom, vzhladom na posledné cielové miesto
dotknutého cestujiceho, pricom tito vzdialenost sa vypocita v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 tohto
nariadenia metédou ortodromickej drahy.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze aj ked ¢lanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 tykajtci sa zrusenych
letov odkazuje na ¢lanok 7 uvedeného nariadenia, naproti tomu to neplati v pripade ¢lanku 6 tohto
nariadenia, ktory sa tyka meskania.

Stdny dvor vsak pripomenul, Ze kazdy akt Unie sa musi vykladat v stlade s celym primarnym pravom
vratane zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord vyZzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 33).
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Sudny dvor pritom konstatoval, Ze cestujuci, ktorych let meska aspon tri hodiny, a cestujuici, ktorych let
bol zruseny a presmerovany za podmienok, ktoré nie sui v sulade s limitmi stanovenymi v ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) bode iii) nariadenia ¢. 261/2004, sa musia povazovat za cestujucich nachddzajicich sa
v porovnatelnych situdcidch, kedZe im to vsetkym sposobilo podobné nepohodlie, ktoré je zdkladom
ich odskodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 34).

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 261/2004 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze cestujuci, ktorych let
meska aspon tri hodiny, maja také isté pravo na ndhradu skody ako cestujici zrusenych letov, ktoré
boli presmerované za podmienok, ktoré nie su v stlade s limitmi stanovenymi v clanku 5 ods. 1
pism. c) bode iii) nariadenia ¢. 261/2004 (rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 38).

Tuto judikatdru je potrebné chapat tak, ze vyzaduje, aby sa s tymito dvomi kategdériami cestujicich
uvedenymi v predchadzajucom bode zaobchddzalo rovnako nielen v stvislosti so samotnym vznikom
prava na nahradu, ale tiez v stvislosti s vyskou takejto nahrady.

Préve vzhladom na tdto poziadavku je potrebné vykladat ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, ako aj
¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod iii) tohto nariadenia.

Ako pritom vyplyva zo znenia tychto ustanoveni, upravuja pravo cestujicich na nahradu bez toho, aby
rozliSovali, ¢i sa dostand do svojho cielového miesta priamym letom, alebo prostrednictvom letu
S prestupom.

To isté musi platit pre vypocet vysky takejto nadhrady skody.

Vyber a rozsah jednotlivych opatreni prijatych normotvorcom Unie v rdmci nariadenia ¢. 261/2004 sa
lisi v zavislosti od rozsahu ujmy sposobenej cestujicim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra
2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 85). Rozli¢né drovne vysky nahrady cestujicim sa
v ddsledku toho musia zvazovat tak, ze odrazaja rozdiely v rozsahu nepohodlia, ktoré bolo dotknutym
cestujucim sposobené za predpokladov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) az c) nariadenia
¢. 261/2004.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor spresnil, ze tym, ¢o opodstatiiuje ndhradu cestujicim, na ktorych sa
vztahuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) bod iii) tohto nariadenia, je to, ze z ddvodu zrusenia letu in extremis
su prakticky zbaveni moznosti volne zreorganizovat svoju cestu. Ak v désledku toho musia nevyhnutne
z jedného alebo druhého doévodu docestovat do konec¢ného cielového miesta v danom okamihu,
nemozu sa nijako vyhnut strate casu, ku ktorej ddjde v tejto novej situdcii, kedze v tejto savislosti
nemaju ziadny rozhodovaci priestor (rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 35).

Vzhladom na povahu takto spdsobeného nepohodlia skuto¢nost, ze niektori cestujici, na ktorych sa
vztahuje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. c) bod iii) nariadenia ¢. 261/2004, sa dostani do svojho cielového
miesta nie prostrednictvom priameho letu, ale naopak prostrednictvom letu s prestupom, ¢im
dochadza k zvicseniu skutocne prekonanej vzdialenosti v tomto poslednom uvedenom pripade, sama
osebe nezvidcsuje rozsah takéhoto nepohodlia v porovnani s nepohodlim, ktoré bolo spdsobené
cestujicim priamych letov.

Pri urceni vy$ky ndhrady je teda potrebné zohladnit iba vzdialenost medzi miestom prvého odletu
a cielovym miestom bez ohladu na trasu pripadnych prestupnych letov.

Niésledne, ako vyplyva z poziadavky uvedenej v bode 21 tohto rozsudku, je potrebné uplatnit rovnakd
metdédu vypoctu ako v pripade cestujucich letov s aspon trojhodinovym meskanim.
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Konkrétnejsie, Sudny dvor spresnil, ze zdkladom ich prava na ndhradu $kody je nepohodlie spocivajtice
v spOsobeni trojhodinovej alebo dlhsej casovej straty pri prichode do ich cielového miesta v porovnani
s povodnym dopravnym pldnom, ako bol konstatovany, vratane pripadov prestupnych letov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35).

Vzhladom na povahu takto sposobeného nepohodlia pripadné rozdiely v skuto¢ne prekonanej
vzdialenosti samy osebe nijako neovplyviiuju rozsah takéhoto nepohodlia.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pojem ,vzdialenost® zahfna v pripade leteckych spojeni s prestupom jedine vzdialenost
medzi miestom prvého odletu a cielovym miestom, ktord sa musi vypocitat metédou ortodromickej
dréhy, a to bez ohladu na skuto¢nd vzdialenost prekonanu letom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Cléanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vzdialenost“ zahfna
v pripade leteckych spojeni s prestupom jedine vzdialenost medzi miestom prvého odletu
a ciefovym miestom, ktora sa musi vypocitat metédou ortodromickej drahy, a to bez ohladu na
skuto¢ni vzdialenost prekonant letom.

Podpisy

6 ECLILEU:C:2017:644



	Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


