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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 1. marca 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Dedenie a eurdpske osvedcenie o dedicstve — Posobnost —
Moznost uviest podiel pozostalého manzela v eurépskom osvedceni o dedicstve®

Vo veci C-558/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lianku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko) z 25. oktébra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 3. novembra 2016, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:
Doris Margret Lisette Mahnkopf,
za Ucasti:
Sven Mahnkopf,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generdlny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. oktébra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

nemecka vlada, v zastupeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vldda, v zastipeni: L. Van den Broeck, J. Van Holm a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Papadaki a K. Karavasili, splnomocnené zastupkyne,
— Spanielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Di
Matteo, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. decembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 67 ods. 1 a ¢lanku 68
pism. 1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento névrh bol podany v ramci konania o ziadosti o vydanie eurépskeho osvedcenia o dedicstve
zacatého panou Doris Margret Lisette Mahnkopfovou po umrti jej manzela a tykajuceho sa dedi¢stva
po nom.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 650/2012
Odovodnenia 7, 9, 11, 12 a 71 nariadenia ¢. 650/2012 zneju:

»(7) Je potrebné ulah¢it riadne fungovanie vnatorného trhu odstrdnenim prekdzok volného pohybu
osdb, ktoré v sucasnosti narazaji na problémy pri uplatnovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhrani¢né doésledky. V eurépskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivhe zarucené prava dedicov
a odkazovnikov, dalsich oséb s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

(9) Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vsetky obcianskopravne aspekty dedenia,
najma vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z déovodu smrti, nezavisle od toho, ¢i ide
o prechod na zaklade pravneho tkonu nakladania s majetkom v pripade umrtia, alebo o prechod
majetku zo zdkona.

(11) Toto nariadenie by sa nemalo uplatiiovat na iné oblasti obcianskeho prava ako dedicstvo. Viacero
otdzok, ktoré mozno povazovat za otazky tykajice sa dedi¢skych veci, by sa malo z dévodov
jednoznacnosti vyslovne vylacit z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia.

(12) Toto nariadenie by sa preto nemalo vztahovat na otdzky tykajuce sa majetkovych rezimov
manzelov vritane individudlne dohodnutych majetkovych rezimov manzelov, ako ich poznaju
niektoré pravne systémy, a to v rozsahu, v akom sa tieto rezimy nezaoberaju dedi¢skymi vecami,
ako aj na otazky tykajice sa majetkovych rezimov zvizkov, ktoré sa povazuju za zvizky
s porovnatelnymi uc¢inkami, aké ma manzelstvo. Organy, ktoré konaji v danej dedicskej veci
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podla tohto nariadenia, by pri ur¢ovani dedicstva a prislusnych podielov opravnenych oséb mali
napriek tomu v zavislosti od situdcie zohladnit vyporiadanie majetkového rezimu manzelov alebo
podobného majetkového rezimu zosnulého.

(71) Osvedc¢enie by malo mat rovnaké ucinky vo vsetkych clenskych s$tatoch. Nemalo by byt
samostatnym exeku¢nym titulom, ale malo by mat dékazny Gc¢inok a mala by platit domnienka,
ze je dokladom o skutoénostiach, ktoré boli preukdzané podla rozhodného préva pre dedenie
alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne skuto¢nosti, ako je napriklad hmotnoprdvna
platnost pravnych tkonov nakladania s majetkom pre pripad smrti. ...

Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah posobnosti:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osob. Nevztahuje sa najméd na danové,
colné a spravne veci.

2. Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st vylucené:

d) otazky tykajuce sa majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvazku a majetkovych prav
vyplyvajucich zo vztahov, ktoré maji podla rozhodného préava porovnatelné ucinky ako
manzelstvo;

Clanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia definuje pojem ,dedenie” tak, ze zahfa ,vietky dévody
prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade
pravneho tkonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zakona“.

Clanok 21 tohto nariadenia, ktory stanovuje vseobecné pravidlo tykajtice sa rozhodného prava vo veci
dedicstva, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva je pravny
poriadok §tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.”

Clanok 22 nariadenia ¢. 650/2012 s nizvom ,Volba prava“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

»,Osoba si mdze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedi¢stva, zvolit
pravny poriadok statu, ktorého je v ¢ase volby alebo tmrtia $taitnym prislusnikom.”

Clanok 23 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti rozhodného prava“ uvadza:
»1. Pravnym poriadkom urc¢enym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22 sa spravuje celé dedi¢stvo.

2. Uvedené pravo upravuje najma:

b) urcenie opravnenych osob, urcenie ich prislusnych dedi¢skych podielov a povinnosti, ktoré im
moze ulozit zosnuly, ako aj urcenie inych dedi¢skych prdv vratane dedic¢skych prav pozostalého
manzela (manzelky) alebo partnera (partnerky);
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Kapitola VI uvedeného nariadenia s nazvom ,Eurdpske osvedcenie o dedi¢stve” obsahuje ¢lanky 62 az
73. ¢lanok 62 nariadenia ¢. 650/2012 uvadza:

»1. Tymto nariadenim sa zavadza eurdpske osvedcenie o dedi¢stve (dalej len ,osvedcenie’), ktoré sa
vyda na ucely pouzitia v inom ¢lenskom §tite a ma ucinky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouzitie osvedcenia nie je povinné.

3. Osvedcenie nenahrddza vnutrostitne doklady pouzivané na podobné tucely v clenskych $tatoch.
Osvedcenie, ktoré sa raz vyda na pouzitie v inom ¢lenskom $tite, ma vsak ucinky uvedené v ¢clanku 69
aj v ¢lenskom Sstate, ktorého organy ho vystavili v stlade s touto kapitolou.”

Clanok 63 tohto nariadenia s ndzvom ,Ucel osved¢enia“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. OsvedCenie je urcené na to, aby ho vyuzivali dedicia, odkazovnici s priamymi pravami
k dedic¢stvu..., ktori sa potrebuju v inom ¢lenskom $tate dovolat svojho postavenia alebo uplatnit svoje
prava ako dedicia alebo odkazovnici...

2. Osvedc¢enie mozno vyuzivat najmd na preukazanie jednej alebo viacerych z tychto skuto¢nosti:

a) postavenie a/alebo prava kazdého dedica, pripadne odkazovnika uvedeného v osvedceni a ich
prislusné dedic¢ské podiely;

b) pridelenie konkrétneho majetku, ktory je stcastou dedicstva, dedi¢om, pripadne odkazovnikom
uvedenym v osvedceni;

Podla ¢ldnku 65 ods. 3 pism. d) uvedeného nariadenia:

»Ak Ziadatel poznd nasledujice informdcie a ak si potrebné na to, aby orgdn $tétu péovodu mohol
osvedcit skuto¢nosti, o ktorych osvedcéenie ziada, tieto informdacie sa uvedd v ziadosti [0 osvedcenie]
a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 66 ods. 2 sa k nej pripoja vSetky relevantné pévodné vyhotovenia
alebo overené képie, ktoré splinaju podmienky potrebné na preukdzanie ich pravosti. Ide o:

d) udaje o manzelovi (manzelke) alebo partnerovi (partnerke) zosnulého, pripadne byvalom manzelovi
(manzelke) alebo byvalom partnerovi (partnerke): priezvisko (pripadne rodné priezvisko), meno(-4),
pohlavie, ddtum a miesto narodenia, rodinny stav, $tatna prislusnost, (pripadne) identifika¢né ¢islo
a adresa;

Clanok 67 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Organ $tatu povodu vyda osvedcenie bezodkladne v stlade s postupom ustanovenym v tejto kapitole
po tom, ako boli skuto¢nosti, ktoré sa maja osvedcit, preukdzané podla rozhodného prava pre dedenie
alebo iného prava rozhodného pre dané skutoc¢nosti. Na tento ucel pouzije tlacivo stanovené v stlade
s konzulta¢nym postupom uvedenym v clanku 81 ods. 2 ...“
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Clanok 68 nariadenia ¢. 650/2012, ktory upravuje obsah osved¢enia, stanovuje:

»Ak sa to pozaduje na ucely, na ktoré sa osvedcenie vydava, uvedd sa v nom tieto informacie:

f) Gdaje o zosnulom: priezvisko (pripadne rodné priezvisko), meno(-4), pohlavie, ditum a miesto
narodenia, rodinny stav, $tdtna prislusnost, (pripadne) identifikacné cislo, adresa v case tmrtia
a datum a miesto umrtia;

h) informacie o dohode manzelov, ktort zosnuly uzavrel, pripadne o inej zmluve tykajicej sa vztahu,
ktory md podla pravneho poriadku, ktorym sa takyto vztah spravuje, porovnatelné ucinky ako
manzelstvo, a informacie o majetkovych pravach vyplyvajucich z manzelského zvizku alebo
rovnocennych majetkovych pravach;

1) dedicsky podiel, ktory pripadd na kazdého z dedicov, a pripadne zoznam prav a/alebo majetku pre
kazdého dedica;

Clanok 69 tohto nariadenia s ndzvom ,Ucinky osvedcenia“ stanovuje:

Ve

»1. Osvedc¢enie ma ucinky vo vsetkych clenskych statoch bez potreby osobitného konania.

2. Plati domnienka, ze osved¢enie je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli preukdzané podla
rozhodného prdva pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne skutocnosti.
O osobe, ktora je v osvedceni uvedend ako dedi¢, odkazovnik,... plati domnienka, ze ma postavenie
uvedené v osvedceni a/alebo prava alebo pravomoci uvedené v osvedceni, pricom tieto prava alebo
pravomoci podliehaji vylu¢ne podmienkam a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni.

“

Nariadenie (EU) 2016/1103

Odovodnenia 18 a 22 nariadenia Rady (EU) 2016/1103 z 24. juna 2016, ktorym sa vykondva posilnena
spoluprica v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov (U. v. EU L 183, 2016, s. 1), zneja takto:

»(18) Do poOsobnosti tohto nariadenia by sa mali zahrnut vsetky obcianskopravne aspekty suvisiace
s majetkovymi rezimami manzelov, tykajice sa tak kazdodennej spravy majetku manzelov, ako
aj vyporiadania rezimu, a to najmé v doésledku rozchodu manzelov alebo smrti jedného z nich. ...

(22) Kedze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je wupravend nariadenim Rady (ES)
¢. 4/2009 [z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1)], mala by sa
z poOsobnosti tohto nariadenia vylicit, rovnako ako otazky tykajice sa dedenia po zosnulom
manzelovi, pretoze tieto si upravené v nariadeni [¢. 650/2012].%
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Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 2 pism. d) stanovuje:

»Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia su vylucené:

d) dedenie po zosnulom manzelovi.”

Clanok 70 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Nadobudnutie ucinnosti“ vo svojom odseku 2 druhom
pododseku stanovuje, ze toto nariadenie sa uplatiuje od 29. janudra 2019 s vynimkou niektorych
vSeobecnych a zdvere¢nych ustanoveni.

Nemecké prdvo
Podla § 1371 ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB*):

»V pripade zaniku manzelského majetkového rezimu z dévodu smrti manzela, vyrovnanie majetkového
prirastku nadobudnutého pocas manzelstva sa uskuto¢ni tak, ze zdkonny dedic¢sky podiel pozostalého
manzela sa zvy$i o $tvrtinu pozostalosti; pritom nie je relevantné, ¢i manzelia v konkrétnom pripade
dosiahli majetkovy prirastok.”

§ 1931 BGB stanovuje:

»(1) Pozostaly manzel porucitela dedi spolu s pribuznymi v prvej skupine ako zédkonny dedi¢ jednu
$tvrtinu, spolu s pribuznymi v druhej skupine alebo starymi rodi¢mi polovicu pozostalosti. Ak sa
so starymi rodi¢mi stretnd ich potomkovia, potom pozostaly manzel dostane aj z druhej polovice
dedi¢stva taky podiel, ktory by podla § 1926 pripadol potomkom.

(3) ...Ustanovenie § 1371 BGB tym nie je dotknuté.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Mahnkopf zomrel 29. augusta 2015. V case smrti bol Zenaty s pani Mahnkopfovou. Obaja
manzelia, nemecki $tatni prislusnici, mali obvykly pobyt v Berline (Nemecko). Jedinymi dedi¢mi
porucitela, ktory nezanechal zdvet pre pripad smrti, si jeho manzelka a jediny syn tohto manzelského
paru.

Manzelia podliehali zdkonnému majetkovému rezimu oddeleného nadobtdania majetku s vyrovnanim
prirastkov a neuzatvorili manzelski zmluvu. Okrem aktiv, ktoré porucitel vlastnil v Nemecku, patri do
dedi¢stva aj polovi¢ny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti nachddzajicej sa vo Svédsku.

Na ziadost pani Mahnkopfovej Amtsgericht Schoneberg (Okresny stid Schoneberg, Nemecko) ako sud
prislusny na prejednanie dedi¢stva po panovi Mahnkopfovi 30. mdja 2016 vydal vnutrostitne
osvedcenie o dedi¢stve, podla ktorého pozostald manzelka a potomok dedia kazdy polovicu majetku
porucitela podla zdsad o =zdkonnej dediCskej postupnosti zakotvenych v nemeckom prave.
Vnutrostatny sad uvadza, ze dedi¢sky podiel prindleziaci manzelke vyplyva z uplatnenia § 1931 ods. 1

6 ECLIL:EU:C:2018:138



23

24

25

26

27

28

29

Rozsupok z 1. 3. 2018 — Vec C-558/16
MAHNKOPF

BGB, podla ktorého sa zdkonny podiel pozostalého manzela vo vyske jednej Stvrtiny zvysi o dalsiu
jednu $tvrtinu, pokial manzelia podliehali zdkonnému majetkovému rezimu oddeleného nadobuddania
majetku s vyrovnanim prirastkov, ako to vyplyva z § 1371 ods. 1 BGB.

Dna 16. jana 2016 pani Mahnkopfové zéroven poziadala notdra, aby jej podla nariadenia ¢. 650/2012
vydal eurépske osvedcenie o dedi¢stve, v ktorom budud ona a jej syn oznaceni za spoludedicov, kazdy
v jednej polovici dedi¢stva v zmysle vnutrostitneho pravidla o dedicskej postupnosti pri dedeni zo
zékona. Chcela toto osvedc¢enie pouzit k zépisu ich vlastnickych prav k nehnutelnosti nachddzajicej sa
vo Svédsku. Tento notar postdpil ziadost pani Mahnkopfovej na Amtsgericht Schéneberg (Okresny std
Schoneberg).

Tento sid zamietol ziadost o vydanie eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve z ddvodu, ze podiel
pripadajici manzelke poruditela tykajici sa jednej S$tvrtiny dedi¢stva po poruditelovi vyplyval
z dedi¢ského rezimu a podiel tykajuci sa dal$ej Stvrtiny dedi¢stva po porucitelovi vyplyval
z manzelského majetkového rezimu upraveného v § 1371 ods. 1 BGB. Pravidlo, podla ktorého bola
priznand tato poslednd uvedend Stvrtina, vSak patri do manzelského majetkového rezimu a nie do
dedi¢ského rezimu, a teda nespadd do pdsobnosti nariadenia ¢. 650/2012.

Pani Mahnkopfova podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Kammergericht Berlin (Vys$si
krajinsky sud Berlin, Nemecko). Tymto odvolanim doplnila zaroven svoju povodnd ziadost tym
sposobom, ze subsididrne ziadala, aby sa eurdpske osvedCenie o dedi¢stve vydalo s poznamkou
sliZiacou na informacné ucely, Ze $tvrtina dedi¢stva po poruditelovi, ktord jej prindlezi, vyplyva
z rezimu oddeleného nadobuidania majetku s vyrovnanim prirastkov.

Vnuatrostatny sud uvadza, ze doktrina rozdielne riesi otdzku, ¢i pravidlo uvedené v § 1371 ods. 1 BGB je
pravidlom dedic¢ského prava alebo pravidlom majetkového rezimu manzelov. Domnieva sa, zZe
vzhladom na jeho ucel, a to vyrovnanie prirastkov v pripade zdniku majetkového spolocenstva
z dovodu smrti jedného z manzelov, nie je § 1371 ods. 1 BGB pravidlom tykajicim sa dedenia
»majetku zosnulych os6b“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012. Podla neho sa pravidlo
uvedené v tomto ustanoveni md uplatnit zakazdym v pripade, ked sa u¢inky manzelstva, vritane
majetkového rezimu manzelov, riadia nemeckym pravom. Takéto uplatnovanie by nebolo zarucené, ak
by sa toto pravidlo povazovalo za pravidlo dedi¢ského prava, pretoze v takom pripade by sa posobnost
obmedzila na situdcie, v ktorych sa dedenie podla ¢lankov 21 a 22 nariadenia ¢. 650/2012 riadi
nemeckym pravom.

Vnutrostatny sad sa zaroven domnieva, Ze z dévodu chybajiicej harmonizacie ustanoveni tykajacich sa
majetkovych rezimov manzelov v Unii zvyienie zdkonného dedi¢ského podielu pozostalého manzela,
v dosledku uplatnenia pravidla z oblasti tpravy majetkovych rezimov manzelov, vo veci samej § 1371
ods. 1 BGB, sa vo v$eobecnosti nemoéze zapisat do eurdpskeho osvedCenia o dedicstve ani na cisto
informacné tcely.

Vndtrostatny sud sa véak domnieva, Ze toto zvySenie by mohlo byt uvedené v eurépskom osvedéeni
o dedic¢stve, pokial sa rozhodné pravo pre dedenie v sulade s ¢lankom 21 alebo ¢lankom 22 nariadenia
¢. 650/2012, ako aj pravo upravujice majetkovy rezim manzelov urci podla prava jedného a toho istého
¢lenského $tdtu bez ohladu na koliznu normu, ktord sa md uplatnit. Vo veci samej sa rozhodné pravo
pre dedenie a rozhodné pravo pre majetkovy rezim manzelov urci vyluéne podla nemeckého préva.

V tejto suvislosti tento sud uvaddza, ze v prospech tohto vykladu mozu sved¢it formuldcie pouzité
v ¢lanku 67 ods. 1 a v ¢lanku 69 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012, podla ktorych skutoc¢nosti, ktoré sa
maju osveddit, boli preukdzané podla rozhodného prava pre dedenie ,alebo iného prava rozhodného
pre dané skuto¢nosti. Uvedeny vyklad by bol odévodneny aj z hladiska druhej vety odévodnenia 12
nariadenia ¢. 650/2012 a ucelu eurdpskeho osvedcenia o dedicstve spocivajuceho v zjednoduseni
a zrychleni cezhrani¢ného uplatinovania dedicskych prav.
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Za tychto podmienok Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, Ze rozsah posobnosti
nariadenia (,dedenie majetku zosnulych oséb‘) sa vztahuje aj na ustanovenia vnitrostatneho prava,
ktoré rovnako ako § 1371 ods. 1 BGB upravuju majetkovopravne otazky po smrti jedného
z manzelov zvy$enim zdkonného dedi¢ského podielu druhého manzela?

2. V pripade, Ze na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat zdporne, maja sa ¢lanok 68 pism. 1)
a ¢lanok 67 ods. 1 nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, ze dedicsky podiel pozostalého
manzela, aj ked tento podiel scasti vyplyva zo zvySenia na zdklade majetkovoprévnej Gpravy, akou je
§ 1371 ods. 1 BGB, smie byt ako celok zaradeny do eurépskeho osvedcenia o dedicstve?

Ak v zésade bude odpoved na tuto otiazku zdpornd, je napriek tomu mozné vo vynimocnych
pripadoch odpovedat kladne v pripadoch, ked]:]
a) je osvedcenie o dediCstve obmedzené len na ten cel, aby sa prava dedi¢ov uplatnili v uréitom
inom c¢lenskom $tdte vo vztahu k majetku porucitela, ktory sa tam nachéddza, a
b) rozhodnutie v dedi¢skych veciach (¢lanky 4 a 21 nariadenia [¢. 650/2012]) a — bez ohladu na to,
ktoré kolizne pravo sa pouzije — otazky majetkovych prav vyplyvajacich z manzelského zvazku
treba posudzovat podla rovnakého vnutrostiatneho pravneho poriadku?

3. Pokial na prva a druhd prejudicidlnu otdzku ako celok treba odpovedat zidporne, md sa ¢lanok 68
pism. 1) nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, ze dedi¢sky podiel pozostalého manzela,
ktory bol zvySeny na zdklade majetkového rezimu, moéze byt ako celok — z dévodu zvysenia, ale
vtedy len pre informdaciu — zahrnuty do eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012
vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti uvedeného nariadenia spadd také vnutrostatne ustanovenie,
o aké ide vo veci samej, ktoré v pripade smrti jedného z manzelov stanovuje pausilne vyrovnanie
prirastkov formou zvysenia dedi¢ského podielu pozostalého manzela.

Na tuvod treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora z p021adaV1e1< jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudok z 18. oktébra
2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovand judikatara), ktory musi zohladnovat
nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou
(pozri najmd rozsudok z 18. mdija 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22
a citovanu judikatdru).

Podla svojho znenia ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na
dedenie majetku zosnulych osob. Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia taxativnym spésobom vymenovava
oblasti vylicené z rozsahu posobnosti tohto nariadenia, medzi ktorymi si v pismene d) tohto
ustanovenia uvedené ,otazky tykajuce sa majetkovych prav vyplyvajiucich z manzelského zvizku.
Clénok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia spresiuje, Ze tieto dedenia zahfnaja ,véetky dovody
prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na ziaklade
pravneho tkonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona®.
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Zaroven z oddvodnenia 9 nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, Ze do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia by
mali patrit vSetky obc¢ianskopravne aspekty dedenia z dovodu smrti.

V stvislosti s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 650/2012 treba uviest, Ze podla jeho odévodnenia 7 ma
toto nariadenie ulah¢it riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného pohybu
osob, ktoré chcu uplatnovat svoje prava v kontexte dedenia, ktoré ma cezhranicné dosledky.
Predovsetkym v eurdpskom priestore spravodlivosti musia byt efektivne zarucené prava dedicov
a odkazovnikov, dalsich os6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

Na tento tcel nariadenie ¢. 650/2012 stanovuje zavedenie eurépskeho osvedcenia o dedicstve, ktoré ma
umoznit kazdému dedic¢ovi, odkazovnikovi alebo osobe, ktord ma pravo uvedené v tomto osvedceni,
aby v inom c¢lenskom §tite preukdzal svoje postavenie a svoje dedi¢ské prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. oktébra 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 59).

Pokial ide o kontext sporného ustanovenia, z odévodneni 11 a 12 nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, ze
toto nariadenie by sa nemalo uplatnovat na iné oblasti obcianskeho prava ako dedi¢stvo a najmé na
otazky tykajuce sa majetkovych rezimov manzelov vritane individudlne dohodnutych majetkovych
rezimov manzelov, ako ich poznaju niektoré pravne systémy, a to v rozsahu, v akom sa tieto rezimy
nezaoberaju dedi¢skymi vecami.

Vo veci samej z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze v stilade s § 1371 ods. 1 BGB sa v pripade
zaniku majetkového rezimu oddeleného nadobudania majetku s vyrovnanim prirastkov
(Zugewinngemeinschaft) zvysi zdkonny dedicsky podiel pozostalého manzela cestou vyrovnania
prirastkov o dal$iu $tvrtinu.

Nemeckd vldda vo svojich pripomienkach v tejto suvislosti zdoraznila, Ze toto ustanovenie
vnutrostaitneho prava tykajice sa vyporiadania majetkového spolocenstva manzelov sa uplatni len
v pripade zéniku manzelstva smrtou jedného z manzelov. Jeho cielom je pausilne rozdelit majetok,
ktory bol nadobudnuty pocas manzelstva, a to kompenzaciou znevyhodnenia vyplyvajiuceho
z ukoncenia zdkonného rezimu oddeleného nadobuidania majetku s vyrovnanim prirastkov v ddsledku
smrti jedného z manzelov bez toho, aby bolo nutné presne zistovat stav a hodnotu majetku na zaciatku
a na konci manzelstva.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 78 a 93 svojich ndvrhov, podla tdajov, ktoré ma k dispozicii
Sidny dvor, sa § 1371 ods. 1 BGB netyka rozdelenia majetkovych prav medzi manzelmi, ale prav
pozostalého manzela na majetok, ktory uz je zahrnuty do pozostalosti. Za tychto podmienok zrejme
hlavnym cielom tohto ustanovenia nie je rozdelenie majetku alebo vyporiadanie majetkového rezimu
manzelov, ale skor vymedzenie velkosti dedi¢ského podielu, ktory pripadd pozostalému manzelovi, vo
vztahu k ostatnym dedicom. Takéto ustanovenie sa teda tyka hlavne dedenia po zosnulom manzelovi
a nie majetkového rezimu manzelov. V dosledku toho sa také pravidlo vnutrostatneho prava, o aké ide
vo veci samej, vztahuje na otdzky dedenia v zmysle nariadenia ¢. 650/2012.

Navyse tento vyklad nie je v rozpore s rozsahom pdsobnosti nariadenia 2016/1103. Toto nariadenie,
hoci bolo prijaté, v stilade s jeho odovodnenim 18, s cielom zahrnut vsetky obcianskopravne aspekty
suvisiace s majetkovymi rezimami manzelov, tykajice sa tak kazdodennej spravy majetku manzelov,
ako aj vyporiadania rezimu, a to najmd v dosledku rozchodu manzelov alebo smrti jedného z nich,
totiz vyslovne vyluCuje z rozsahu pdsobnosti v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. d) ,dedenie po
zosnulom manzelovi®.

Napokon, ako uviedol aj generdlny advokat predovsetkym v bode 102 svojich navrhov, ak sa podiel
pripadajici pozostalému manzelovi na zaklade takého ustanovenia vnutrostitneho prava, akym je
§ 1371 ods. 1 BGB, zaradi do oblasti dedi¢ského prava, v eurépskom osvedceni o dedi¢stve mozno
uviest informicie o uvedenom podiele so vsetkymi Gc¢inkami opisanymi v ¢lanku 69 nariadenia
¢. 650/2012. Podla ¢lanku 69 ods. 1 tohto nariadenia eurdpske osvedcenie o dedi¢stve md Gcinky vo
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vsetkych clenskych S$titoch bez potreby osobitného konania. Odsek 2 tohto clanku stanovuje, Ze
o osobe, ktord je v osved¢eni uvedend ako dedi¢, plati domnienka, Ze md postavenie a prava uvedené
v tomto osvedceni, pricom tieto prava podliehaji vylucne podmienkam a/alebo obmedzeniam
uvedenym v danom osvedceni (rozsudok z 12. oktébra 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755,
bod 60).

Treba teda konstatovat, ze dosiahnutie cielov eurépskeho osved¢enia o dediCstve by bolo v takej
situdcii, o aku ide vo veci samej, znacne stazené, pokial by uvedené osved¢enie neobsahovalo Gplnu
informéciu o pravach pozostalého manzela v savislosti s pozostalostou.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 650/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti uvedeného nariadenia spadd také
vnutrostitne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré pre pripad smrti jedného z manzelov
stanovuje pausalne vyrovnanie majetkového prirastku formou zvysenia dedicského podielu pozostalého

manzela.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved danu na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druht a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve sa ma vykladat v tom
zmysle, ze do posobnosti uvedeného nariadenia spada také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide
vo veci samej, ktoré pre pripad smrti jedného z manzelov stanovuje pausalne vyrovnanie
majetkového prirastku formou zvysenia dedi¢ského podielu pozostalého manzela.

Podpisy
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