SK

g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-546/16

Montte SL
proti
Musikene

(navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi)

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora —
Postavenie organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, ako sidu — Smernica
2014/24/EU — Postupy verejného obstardvania — Verejna sufaz — Kritérid na vyhodnotenie —
Technické postdenie — Minimalny pocet bodov — Postidenie zalozené na cene”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora ($tvrta komora) z 20. septembra 2018

Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Siudny dvor — Vnitrostdtny sudny orgdn v zmysle
¢lanku 267 ZFEU — Pojem — Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Sprdvmy orgdn prislusny pre odvolania proti sprdvmym rozhodnutiam
tykajiicim sa oblasti verejnych zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko) — Zahrnutie

(Cldanok 267 ZFEU)

Aproximdcia prdvnych predpisov — Postupy zaddvania verejnych zdikaziek na prdce, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdikaziek na sluzby - Smernica 2014/24 -
Uzavretie zmluv — Verejnd sutaz — Kritérid hodnotenia ponitk — VniitroStdtna prdvna uprava
umoznujica verejnym obstardvatelom v prvej etape vylucit ponuky, ktoré nedosiahli minimdlny
pocet bodov stanoveny v siitaznych podkladoch v rdmci technického posidenia — Pripustnost

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/24, cldnok 67)

Aproximdcia prdavnych predpisov — Postupy zaddvania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdikaziek na sluzby - Smernica 2014/24 -
Uzavretie zmliiv — Verejnd sutaz — Kritérid hodnotenia ponitk — Moznost verejného obstardvatela
zniZit pocet poniik, ktoré sa maju prerokovat, alebo rieSeni, o ktorych sa md diskutovat —
Vnitrostdtna prdvna vprava umoznujica verejnym obstardvatelom v prvej etape vylucit ponuky,
ktoré nedosiahli minimdlny pocet bodov stanoveny v sutaznych podkladoch v rdamci technického
postdenia — Pripustnost

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/24, clanok 29 ods. 6, clanok 30 ods. 4 a ¢ldnok 66)

1. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 21 - 25)
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2. Smernica FEurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréni takej vnuatrostitnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord verejnym obstardvatelom umoznuje stanovit v Specifikdcidch
tykajtcich sa zadania zdkazky v ramci verejnej sutaze minimdlne poziadavky na technické postdenie,
v dosledku ¢oho predlozené ponuky, ktoré nedosiahnu vopred stanoveny minimalny pocet bodov, st
po ukonceni tohto posudzovania vylucené z dalsieho posudzovania zalozeného tak na technickych
kritériach, ako aj na cene.

Z tohto hladiska, ako uviedla Komisia v pisomnych pripomienkach, ¢ldnok 67 smernice 2014/24
nebrani moznosti, aby sa vo fize zadania zdkazky vylucili v prvej etape predlozené ponuky, ktoré pri
technickom posudzovani nedosiahli vopred stanoveny minimdlny pocet bodov. Z tohto hladiska sa
zd4, ze ponuka, ktord nedosiahne takdto hranicu, v zdsade nezodpovedd potrebdm verejného
obstaravatela a nemoze byt zohladnend pri zistovani ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Verejny
obstardvatel teda v takomto pripade nie je povinny zistovat, ¢i cena takejto ponuky je niz$ia nez ceny
nevylicenych ponuk, ktoré uvedend hranicu dosahuju a zodpovedaju tak potrebdm verejného
obstaravatela. V tejto sdvislosti treba este spresnit, Ze verejny obstardvatel pri zadani zdkazky po
uskuto¢neni technického posudzovania nevyhnutne musi zohladnit cenu ponuk, ktoré dosiahli
z technického hladiska minimélnu hranicu.

(pozri body 32, 33, 39, bod 1 vyroku)

3. Clanok 66 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnitro$titnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord verejnym obstardvatelom umoznuje stanovit v $pecifikdcidch
tykajucich sa zadania zdkazky v ramci verejnej sutaze minimélne poziadavky na technické postdenie,
v dosledku ¢oho predlozené ponuky, ktoré nedosiahnu vopred stanoveny minimalny pocet bodov po
ukonceni tohto posudzovania, si vylic¢ené z nasledujucich etdp zadania zdkazky, a to bez ohladu na
pocet zostavajucich uchadzacov.

V tejto suvislosti — za predpokladu, ze v prejedndvanom pripade boli riadne uplatnené podmienky
stanovené smernicou 2014/24, najmai jej ¢lankami 18 a 67 — treba uznat, Ze verejny obstaravatel zaistil
efektivnu hospodarsku stutaz. Okrem toho treba najprv spresnit, Ze aj keby po technickom posudeni
zostala verejnému obstardvatelovi na hodnotenie len jedind ponuka, nemusi ju dany obstaravatel
akceptovat (pozri analogicky rozsudok zo 16. septembra 1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98,
EU:C:1999:420, body 32 az 34). Za tychto okolnosti, ak sa verejny obstardvatel domnieva, Ze sa postup
obstardvania vzhladom na osobitosti a predmet zdkazky vyznacuje nedostatkom efektivnej hospodarskej
sutaze, moze toto konanie ukoncit a v pripade potreby zacat nové konanie s odlisnymi kritériami na
vyhodnotenie ponuk.

Je pravda, ze podla ¢lanku 66 smernice 2014/24 verejni obstardvatelia musia v pripade, Ze vyuziju
moznost znizit pocet prerokovavanych ponuk podla ¢lanku 29 ods. 6 tejto smernice, alebo vyuziju
moznost znizit pocet rieSeni urcenych na dialég podla ¢ldnku 30 ods. 4 uvedenej smernice, uskuto¢nit
dané zniZenie na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponik uvedenych v sutaznych podkladoch tak, aby
pocet vybranych pondk v konecnej etape zaistil skutocnd hospodarsku sttaz, pokial je k dispozicii
dostato¢ny pocet ponuk splnajicich pozadované podmienky. Z dovodov uvedenych v bode 37 tohto
rozsudku sa vsak situdcia, o akd ide vo veci samej, odliSuje od situdcii uvedenych v ¢lanku 29 ods. 6
a v clanku 30 ods. 4 smernice 2014/24, a preto nespadd pod c¢lanok 66 uvedenej smernice. Potreba
zaistit skutocnd hospodarsku sutaz az do konecnej etapy konania upravend v clanku 66 sa teda
nevztahuje na také verejné stutaze, akou je sutaz vo veci samej.

(pozri body 41 — 44, bod 2 vyroku)
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