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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. septembra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora —
Postavenie orgdnu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako sidu — Smernica
2014/24/EU — Postupy verejného obstardavania — Verejna stutaz — Kritérid na vyhodnotenie —
Technické postdenie — Minimdlny pocet bodov — Postidenie zalozené na cene”

Vo veci C-546/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Sprdvny orgdn prislusny pre odvolania proti spravnym rozhodnutiam tykajicim sa oblasti
verejnych zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko, Spanielsko) z 21. oktébra 2016 a doruceny Sidnemu
dvoru 28. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:

Montte SL

proti

Musikene,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), E. Juhasz,
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na uznesenie o otvoreni Gstnej cCasti konania zo 6. marca 2018 a po pojednéavani
zo 16. aprila 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— grécka vlada, v zastipeni: A. Dimitrakopoulou a K. Georgiadis, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: E. Sanfrutos Cano a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. jina 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Montte SL a Musikene vo veci postupu
verejného obstaravania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 90 smernice 2014/24 znie:

»Zakazky by sa mali zaddvat na zdklade objektivnych kritérii, ktoré zabezpecuju dodrziavanie zasad
transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania, a to so zretelom na zabezpeclenie
objektivneho porovnania relativnej hodnoty pontk s cielom wurcit za podmienok efektivnej
hospodarskej stutaze, ktorda ponuka je ekonomicky najvyhodnejsou ponukou. Malo by sa vyslovne
stanovit, ze ekonomicky najvyhodnejsia ponuka by sa mala posudzovat na zdklade najlepsieho pomeru
ceny a kvality, ¢o by malo vzdy zahfnat prvok ceny alebo ndkladov. Rovnako by sa malo spresnit, ze
takéto posudenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky by sa mohlo tiez vykonat len na zdklade cenovej
alebo nékladovej efektivnosti. Okrem toho je vhodné pripomentit, Ze verejni obstaravatelia mézu podla
vlastného uvdzenia stanovit primerané Standardy kvality pomocou technickych Specifikacii alebo
podmienok plnenia zakazky.

“«

Podla odévodnenia 92 tejto smernice:

»Pri posudzovani najlepsieho pomeru ceny a kvality by verejni obstardvatelia mali by stanovit
ekonomické a kvalitativne kritéria suvisiace s predmetom zakazky, ktoré pouziji na tieto ucely.
Uvedené kritérida by tak mali umoznit porovnavacie postudenie urovne plnenia, ktorda vyplyva
z jednotlivych pondk vzhladom na predmet zdkazky vymedzeny v technickych $pecifikdcidch.
V suvislosti s najlepsim pomerom ceny a kvality sa v tejto smernici uvddza netplny zoznam moznych
kritérii na vyhodnotenie ponuak, ktoré zahfnaju environmentilne a socidlne aspekty. Verejni
obstaravatelia by sa mali nabadat, aby si zvolili kritérid na vyhodnotenie ponuk, ktoré im umoznia
nadobudnit vysoko kvalitné prace, tovar alebo sluzby, ktoré optimélne vyhovuju ich potrebam.

Zvolené kritérid na vyhodnotenie ponuk by verejného obstardvatela dalej nemali oprdviiovat na
neobmedzent volnost vyberu, mala by sa nimi zabezpecit moznost tc¢innej a spravodlivej hospodarskej
sutaze a mali by byt k nim prilozené poziadavky, ktoré umoznuja efektivne overenie informacii, ktoré
poskytli uchadzaci.

S cielom urcit ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku by rozhodnutie o zadani zédkazky nemalo vychadzat

len z nendkladovych kritérii. Kvalitativne kritérid by preto mali byt sprevidzané nakladovym kritériom,
ktorym by na zdklade volby verejného obstardvatela mohla byt cena alebo pristup zaloZeny na
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nakladovej efektivnosti, ako je napriklad pristup spocivajuci v urceni ndkladov na zivotny cyklus.
Kritéria na vyhodnotenie ponuk by vsak nemali mat vplyv na uplatiovanie vnutrostatnych ustanoveni,
ktoré urcuju odplatu za niektoré sluzby alebo stanovuji pevné ceny za niektoré tovary.”

Cldnok 18 uvedenej smernice s ndzvom ,Zdsady obstardvania“ v odseku 1 stanovuje:
y

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.

Obstardvanie sa nesmie pripravit so zdimerom vylicit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani umelo
zazit hospodarsku stutaz. Hospodarska sttaz sa povazuje za umelo zuzent, ak je ndvrh obstardvania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospoddrske subjekty.

Podla ¢lanku 27 tejto smernice s ndzvom ,Verejna sutaz”:

»1. V pripade verejnej sutaze moze kazdy hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem, reagovat na vyzvu na
sutaz predlozenim ponuky.

Minimdlna lehota na prijatie pondk je 35 dni od ditumu zaslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania.

K ponuke su prilozené informécie, ktoré na ucely kvalitativneho vyberu pozaduje verejny obstaravatel.

2. Ak verejni obstaravatelia uverejnili predbezné ozndmenie, ktoré sa samo osebe nepouzilo ako
prostriedok vyzvy na stfaz, minimdlna lehota na prijatie pontk stanovend v odseku 1 druhom
pododseku tohto c¢lanku sa moze skratit na 15 dni za predpokladu, ze st splnené vsetky tieto
podmienky:

a) predbezné oznamenie obsahovalo vSetky informadcie, ktoré sa vyzaduji pri ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania v prilohe V casti B oddiele I, pokial takéto informécie boli k dispozicii
v Case, ked sa predbezné ozndmenie uverejnilo;

b) predbezné ozndmenie sa zaslalo na uverejnenie v lehote 35 dni az 12 mesiacov pred ditumom
zaslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania.

3. Ak sa lehota stanovend v odseku 1 druhom pododseku stdva neuplatnitelnou z dévodu naliehavého
stavu, ktory verejny obstaravatel nélezite odovodni, verejny obstardvatel moze stanovit lehotu, ktorad
nebude kratsia ako 15 dni od ddtumu zaslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania.

4. Verejny obstardvatel moze lehotu na prijatie pondk stanovenu v odseku 1 druhom pododseku tohto
clanku skratit o pat dni, ak akceptuje predkladanie ponuk elektronickymi prostriedkami v stlade
s ¢lankom 22 ods. 1 prvym pododsekom a ¢lankom 22 ods. 5 a 6.

Clanok 29 smernice 2014/24 s ndzvom ,Rokovacie konanie“ vo svojom odseku 6 stanovuje:

»Rokovacie konanie sa moze uskutoc¢nit v niekolkych po sebe nasledujucich fizach s cielom znizit
pocet ponuk, ktoré sa maja prerokovat, pricom sa uplatnia kritérid na vyhodnotenie ponik uvedené
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, vo vyzve na potvrdenie Gcasti alebo v inych sutaznych
podkladoch. Verejny obstaravatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, vo vyzve na
potvrdenie ucasti alebo v inych sitaznych podkladoch, ¢i tito moznost vyuzije.”
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Clanok 30 tejto smernice s ndzvom ,Sttazny dial6g“ vo svojom odseku 4 uvadza:

»Sutazné dialégy sa mozu uskutocnit v niekolkych po sebe nasledujtcich fazach s cielom znizit pocet
rieSeni, ktoré sa maju prediskutovat pocas fazy dialégu, pricom sa uplatnia kritérid na vyhodnotenie
ponuk uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v informativhom dokumente.
Verejny obstardvatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v informativnom
dokumente, ¢i tito moznost vyuzije.”

Clanok 31 uvedenej smernice s nazvom ,Inovativne partnerstvo” vo svojom odseku 5 stanovuje:

»Rokovania pocas inovativneho partnerstva sa mozu uskutocnit v niekolkych po sebe nasledujucich
fazach s cielom znizit pocet ponuk, ktoré sa maju prerokovat, pricom sa uplatnia kritérid na
vyhodnotenie ponuk uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, vo vyzve na potvrdenie
Ucasti alebo v sutaznych podkladoch. Verejny obstardvatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, vo vyzve na potvrdenie Ucasti alebo v sutaznych podkladoch, ¢i tito moznost vyuzije.”

Podla ¢ldnku 66 tejto smernice s ndzvom ,ZniZenie poCtu ponuk a rieseni“:

»Ak verejni obstaravatelia vyuziji moznost znizenia poctu ponuk, o ktorych sa ma rokovat, ako je
ustanovené v c¢lanku 29 ods. 6, alebo rieseni, o ktorych sa ma diskutovat, ako je ustanovené
v ¢lanku 30 ods. 4, urobia tak uplatnenim kritérii na vyhodnotenie ponik uvedenych v sitaznych
podkladoch. Pocet, ktory sa v konec¢nej fize dosiahne, zaisti skuto¢na hospodérsku sataz, pokial bude
dostatok ponuk, rieseni alebo kvalifikovanych zdujemcov.”

Clanok 67 ods. 1, 2 a 4 smernice 2014/24 s nazvom ,Kritérid na vyhodnotenie pondk” stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia
tykajice sa ceny urcitého doddavaného tovaru alebo odplaty za urcité poskytované sluzby, verejni
obstaravatelia vychadzaju pri zadavani verejnych zakaziek z ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

2. Ponuka, ktora je z pohladu verejného obstardvatela ekonomicky najvyhodnejsia, sa ur¢i na zdklade
ceny alebo nadkladov pouzitim pristupu zalozeného na ndkladovej efektivnosti, ktory spociva napriklad
v urceni ndkladov na zivotny cyklus v sulade s c¢lankom 68 a moze zahfnat najlep$i pomer ceny
a kvality, ktory sa posudi na zdklade kritérii, vratane kvalitativnych, environmentilnych a/alebo
socidlnych aspektov suvisiacich s predmetom dotknutej verejnej zakazky. Takéto kritérid moze tvorit
napriklad:

a) kvalita vratane technického prinosu, estetické a funk¢né vlastnosti, pristupnost, rieSenia vhodné pre
vsetkych pouzivatelov, socidlne, environmentdlne a inova¢né charakteristické znaky a obchodovanie
a jeho podmienky;

b) organizdcia, kvalifikdcia a skdsenosti zamestnancov urcenych na plnenie danej zdkazky, ak kvalita
ur¢enych zamestnancov moze mat vyznamny vplyv na droven plnenia zdkazky, alebo

c) zéarucny a pozarucny servis a technickd pomoc, dodacie podmienky, ako je ddtum dodania, postup
dodania a lehota dodania alebo termin ukoncenia.

Prvok nakladov moéze mat aj formu pevnej ceny alebo ndkladov, na zdklade ¢oho budii hospodarske
subjekty sutazit iba v stvislosti s kritériom kvality.

Clenské staty mozu ustanovit, ze verejni obstaravatelia nemoézu pouzit iba cenu alebo iba naklady ako

jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk, alebo obmedzit ich pouzitie na urcité kategérie verejnych
obstaravatelov alebo ur¢ité typy zékaziek.
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4. Z kritérii na vyhodnotenie pontuk nevyplyva udelenie neobmedzenej volnosti vyberu verejnému
obstardvatelovi. Zaistuji moznost efektivnej hospoddarskej sitaze a sprevddzaju ich $pecifikicie, ktoré
umoznuji efektivne overenie informdcii, ktoré uchadzaci poskytli, s cielom posudit, do akej miery
splnaji dané ponuky kritérid na ich vyhodnotenie. V pripade pochybnosti verejni obstaravatelia
efektivne overia spradvnost informdcii a dékazov, ktoré poskytli uchadzaci.”

Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 40 ods. 6 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (konsolidované
znenie zakona o verejnych zakazkach) prijatého Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico (kralovsky legislativny dekrét 3/2011,
ktorym sa prijima konsolidované znenie zidkona o verejnych zdkazkach) zo 14. novembra 2011 (BOE
¢. 276 zo 16. novembra 2011, s. 117729), ma podanie osobitného opravného prostriedku v oblasti
verejnych zdkaziek pred podanim spravnej zaloby fakultativny charakter.

Clanok 150 ods. 4 prvy pododsek konsolidovaného znenia zdkona o verejnych zakazkach znie takto:

»V pripade, ze treba zohladnit viac ako jedno kritérium, musi byt presne stanovend vdha prikladand
kazdému z nich, ¢o mdze byt vyjadrené definiciou primeraného maximalneho rozpétia. V pripade, ze
postup zadavania zdkazky pozostdva z viacerych etdp, musi byt spresnené, na ktorych z nich sa
jednotlivé kritérida uplatnia, ako aj minimalny pocet bodov, ktory musi ziskat uchddzac, aby mohol
pokracovat vo vyberovom konani.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Musikene je nadéaciou poésobiacou vo verejnom sektore Comunidad Auténoma de Euskadi (Autonémna
oblast Baskicko, Spanielsko). V jali 2016 v rdmci verejnej sttaze vydala vyzvu tykajiicu sa zadania
verejnej zakazky na ,dodanie nabytku a oznacenia, $pecidlneho hudobného vybavenia, hudobnych
nastrojov,  elektroakustickych,  nahravacich a  audiovizudlnych  zariadeni,  pocitacovych
a rozmnozovacich zariadeni“, ktorej hodnota bola stanovena na 1157 430,59 eura. Specifikacie zdkazky
schvdlilo vedenie Musikene 14. jala 2016 a oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (2016/S 142-257363) 26. jula 2016.

Kritéria na vyhodnotenie pondk boli stanovené v prilohe VII - A tykajicej sa osobitnych
administrativnych $pecifikdcii takto:

»2) ,prezentacia a opis projektu’ predstavujice vazené kritérium s vdhou 50 bodov zo 100, ktoré je
rozdelené na roézne vedlajsie podkritérid pre kazda z piatich Casti, z ktorych sa skladd zdkazka. Na

kazdu z tychto casti sa uplatni nasledujica klauzula:

,Minimélny pocet bodov potrebny na pokracovanie vo vyberovom konani: uchddzaci, ktori
nedosiahnu 35 bodov za technickti ponuku, nebudu pripusteni do ekonomickej etapy’.

b) Vo vsetkych castiach sa znizenie ponuknutej ceny zdkazky, predstavujice vazené kritérium s vahou
50 bodov zo 100, posudzuje podla nasledujicej stupnice:

,Maximalny pocet bodov, ktory mozno dosiahnut, je 50 bodov. Ponuka, ktorej suma je rovna cene
zékazky, sa ohodnoti 0 bodmi.

ECLIL:EU:C:2018:752 5
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Za kazdé percento znizenia ceny v porovnani s cenou zdkazky sa udeli 5 bodov, v dosledku ¢oho
sa prideli:

za percentudlne znizenie o 1 % v porovnani s cenou zakazky: 5 bodov

za percentudlne zniZzenie o 5% v porovnani s cenou zakazky: 25 bodov

¢

za percentudlne zniZenie o 10 % v porovnani s cenou zakazky: 50 bodov".‘

Dna 11. augusta 2016 Montte podala na Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Spravny orgin prislusny pre odvolania proti spravnym
rozhodnutiam tykajticim sa oblasti verejnych zakaziek Autonémnej oblasti Baskicko, Spanielsko)
osobitny opravny prostriedok proti uvedenym $pecifikicidm. Montte uvddza, Ze podmienku, podla
ktorej na dalsie pokracovanie vo vyberovom konani je potrebné na konci technickej etapy dosiahnut
minimdalny pocet bodov, treba zrusit z dovodu, ze obmedzuje postup uchddzacov do ekonomickej
etapy zaddvacieho konania a prakticky pozbavuje vyznamu spolo¢né véazenie technickych
a ekonomickych kritérii stanovenych v uvedenych s$pecifikiaciach. Montte tvrdi, ze na rozdiel od kritéria
ceny, ktoré sa na zaklade daného vzorca uplatni automaticky, technické kritérid podliehajice menej
objektivnemu kvalitativnemu postideniu, st prakticky vazené 100 % vsetkych bodov. V désledku
uplatnenia takychto kritérii nebudit podla nézoru spolo¢nosti Montte posudzovani uchddzaci aj
z hladiska nimi pontkanej ceny a Musikene teda neméd moznost zistit najvyhodnej$iu ponuku formou
zvazenia vsetkych kritérii.

Musikene sa domnieva, Ze uvedend podmienka je dévodnd. Uvddza, ze vzhladom na to, Ze spornd
verejnd zdkazka sa tyka instaldcie vybavenia, ktoré bude sucastou budovy, je odovodnené pozadovat od
uchadzacov, aby ich ponuky splnali ur¢ité minimalne poziadavky spojené s dodrzanim lehot
a s technickou kvalitou plneni.

Vndtrostatny organ sa domnieva, ze pravna uprava a vndtro$tatna prax, o akd ide vo veci samej, mozu
byt v rozpore so smernicou 2014/24. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sa zdd, Ze tdto smernica
umoznuje zavedenie kritérii na vyhodnotenie ponuk uplatnovanych v po sebe nasledujicich
vyluc¢ovacich etapach len v konaniach, v ktorych je tito moznost vyslovne stanovend, avsak nie vo
verejnej a uzsej sutazi, na ktoré sa vztahuju predpisy, ktoré upravuju ich priebeh osobitnym sposobom.
Nasledne sa vnutrostatny sid domnieva, Ze systém kritérii na vyhodnotenie ponuik uplatinovany v po
sebe nasledujicich vylucovacich etapidch moze vo verejnej sttazi v rozpore s ¢lankom 66 smernice
2014/24 viest k naru$eniu skuto¢nej hospodarskej sutaze, pokial uplatnenie hranic vyrazne zniZi pocet
uchadzacov v konecnej etape. Napokon sa tento sid domnieva, ze vylu¢ovacia hranica dotknuta vo veci
samej, ktord vyzaduje dosiahnutie minimélne 35 bodov z 50 moznych v ramci technického postdenia,
moéze zabrdnit tomu, aby z hladiska ceny najkonkurencieschopnejsie ponuky boli posudzované
a hodnotené.

Za tychto podmienok Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (Spravny organ prislusny pre odvolania proti spravnym rozhodnutiam tykajicim sa oblasti
verejnych zakaziek Autonémnej oblasti Baskicko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Brani smernica [2014/24] vnutrostitnej pravnej uprave, akou je ¢lanok 150 ods. 4 [konsolidovaného
znenia zdkona o verejnych zdkazkach], alebo vykladu ¢i uplatnovaniu uvedenej pravnej upravy,
ktoré dovoluja verejnym obstardvatelom stanovit v sutaznych podkladoch tykajucich sa verejnej
sutaze kritérid zadania zdkazky, ktoré sa uplatnuju v po sebe nasledujucich vyluc¢ovacich etapach
sluziacich na vylicenie ponuk, ktoré nedosiahnu vopred urc¢eny minimdlny pocet bodov?
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2. V pripade zdpornej odpovede na prvit otazku brdni citovand smernica 2014/24 vnutrostatnej
pravnej Gprave alebo aj vykladu ¢i uplatnovaniu uvedenej pravnej upravy, ktoré pouzivaju vo
verejnej sutazi uvedeny systém kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa uplatinuji v po sebe
nasledujucich vylucovacich etapach tak, Ze v poslednej etape nezostane dostatok ponuk na
zaistenie skuto¢nej hospodarskej sutaze?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otazku brani smernica 2014/24 klauzule, akou je sporna
klauzula, podla ktorej sa cenovy faktor hodnoti len v pripade ponuk, ktoré v rdmci hodnotenia
podla technickych kritérii dosiahli 35 bodov z moznych 50 bodov, z dévodu, Ze nie je zaistend
skuto¢nd hospodarska sutaz alebo sa obchddza poziadavka zadat zdkazku uchddzacovi, ktory
predlozil ponuku s najlep$im pomerom ceny a kvality?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na tvod treba preskimat otizku, ¢i Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Sprévny orgén prislusny pre odvolania proti spravnym
rozhodnutiam tykajicim sa oblasti verejnych zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko) splna kritéria
pozadované na to, aby ho bolo moziné povazovat za vnuatro$titny sddny organ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatary pri posudzovani, ¢i md vnutro$tétny
organ povahu ,sidneho orgdnu“, ¢o je otdzka spadajica vylu¢ne do prava Unie, Sudny dvor
zohladnuje vsetky kritérid, akymi sd zriadenie tohto orgdnu zédkonom, jeho trvaly charakter, zavizny
charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov organom, ako
aj jeho nezavislost (rozsudok z 24. mdja 2016, MT Hejgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347,
bod 23, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci na jednej strane z rozhodnutia vnutrostitneho organu vyplyva, ze organ
predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania je stalym a nezavislym organom, ktory bol
zriadeny zakonom a ktory prijima rozhodnutia vylu¢ne na zdklade pravnych kritérii po uskutoc¢neni
kontradiktérneho konania. Pokial ide konkrétnejsie o nezédvislost tohto orgdnu, ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania spresnuje, ze dany organ nepodlieha ziadnej hierarchii, nedostava pokyny od
tretich osob a vykondva svoje funkcie objektivne, nestranne a tGplne autonémne.

Na druhej strane, pokial ide o kritérium zdvdznej povahy jurisdikcie vnuatrostitneho orgdnu v zmysle
judikatdry Stidneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 267 ZFEU, je pravda, Ze pravomoc tohto organu podla
¢lanku 40 ods. 6 konsolidovaného znenia zdkona o verejnych zakazkich ma len fakultativhu povahu.
Osoba, ktord mieni napadnut zdkonnost postupu verejného obstardvania, si moéze vybrat medzi
osobitnym opravnym prostriedkom podanym na organ predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a spravnou zalobou.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, ze rozhodnutia vnitrostitneho orginu, ktorého
pravomoc nezdvisi od dohody ucastnikov konania, s pre danych ucastnikov zavizné. Za tychto
okolnosti tento orgin vyhovuje aj kritériu zdvdznej povahy jeho jurisdikcie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, body 23 az
25).

Z uvedeného vyplyva, ze Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Spravny organ prislusny pre odvolania proti spravnym rozhodnutiam
tykajicim sa oblasti verejnych zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko) splna kritérid, aby ho bolo
mozné povazovat za vnutrodtitny sidny orgdn v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a otizky predloZzené
Sidnemu dvoru su pripustné.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2014/24 vykladat v tom
zmysle, ze brdni takej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord verejnym obstardvatelom
umoznuje stanovit v $pecifikicidch tykajicich sa zadania zdkazky v ramci verejnej sutaze minimdlne
poziadavky na technické posidenie, v dosledku ¢oho predlozené ponuky, ktoré nedosiahnu vopred
stanoveny minimédlny pocet bodov po ukonceni tohto posudzovania, si vylicené z dalsieho
posudzovania zalozeného tak na technickych kritériach, ako aj na cene.

Podla ¢ldnku 27 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/24 sice v rdmci verejnej sutaze moze kazdy
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem, reagovat na vyzvu na sutaz predlozenim ponuky, ale tito
smernica umoznuje verejnym obstardvatelom v takomto konani stanovit minimdlne poziadavky
v ramci technického posidenia.

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokit v bode 37 svojich navrhov, ¢lanok 27 smernice
2014/24 neobsahuje ziadne pravidlo tykajice sa priebehu zaddvacieho konania s vynimkou pravidiel
tykajacich sa minimalnej lehoty na predlozenie ponuk od ditumu zaslania ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania.

Okrem toho odévodnenie 90 uvedenej smernice pripomina, Ze verejni obstardvatelia mézu podla
vlastného uvédzenia stanovit primerané sStandardy kvality pomocou technickych $pecifikicii alebo
podmienok plnenia zdkazky, zatial ¢o oddvodnenie 92 tejto smernice spresnuje, ze cielom danej
smernice je nabadat verejnych obstaravatelov, aby si zvolili kritérid na vyhodnotenie pondk, ktoré im
umoznia nadobudnut vysoko kvalitné prace, tovar alebo sluzby, ktoré optimalne vyhovuju ich
potrebam.

V ¢lanku 67 ods. 1 smernice 2014/24 sa uvadza, Ze verejni obstaravatelia vychadzaju pri zaddvani
verejnych zakaziek z ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Clanok 67 ods. 2 tejto smernice stanovuje, ze
ponuka, ktord je z pohladu verejného obstardvatela ekonomicky najvyhodnejsia, sa ur¢i na zéklade ceny
alebo ndkladov a moze zohladnit najlepsi pomer ceny a kvality, ktory sa posudi na zdklade kritérii,
vratane kvalitativnych aspektov, akymi st kvalita vratane technického prinosu.

Treba dodat, ze tieto kritéria — ako vyplyva z oddévodnenia 90 uvedenej smernice a jej clanku 67
ods. 4 — maju zabezpecit dodrziavanie zdasad transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania, aby sa zabezpecilo objektivne porovnanie relativnej hodnoty pontk, a tym sa zaistila
efektivna hospoddrska stitaz. To by nebol pripad kritérii, ktoré by verejnému obstaravatelovi prizndvali
neobmedzenu slobodu vyberu [pozri analogicky, pokial ide o smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na préace, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132), rozsudok z 10. mdja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 87].

Z tohto ddvodu si verejni obstaravatelia pri dodrzani poziadaviek uvedenych v predchddzajicom bode
tohto rozsudku mozu slobodne stanovit podla ich potrieb najméi troven technickej kvality, aki maju
splnat predlozené ponuky v zavislosti od charakteristik a predmetu dotknutej zdkazky, a urcit
minimélnu hranicu, ktora tieto ponuky musia dosiahnut z technického hladiska. Z tohto hladiska, ako
uviedla Komisia v pisomnych pripomienkach, ¢lanok 67 smernice 2014/24 nebrani moznosti, aby sa vo
faze zadania zédkazky vylucili v prvej etape predlozené ponuky, ktoré pri technickom posudzovani
nedosiahli vopred stanoveny minimalny pocet bodov. Z tohto hladiska sa zd4, Zze ponuka, ktord
nedosiahne takuto hranicu, v zdsade nezodpovedd potrebdm verejného obstarivatela a nemdze byt
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zohladnend pri zistovani ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Verejny obstardvatel teda v takomto
pripade nie je povinny zistovat, ¢i cena takejto ponuky je niz$ia nez ceny nevylucenych ponuk, ktoré
uvedend hranicu dosahuju a zodpovedaju tak potrebam verejného obstardvatela.

V tejto savislosti treba este spresnit, Ze verejny obstardvatel pri zadani zdkazky po uskutoc¢neni
technického posudzovania nevyhnutne musi zohladnit cenu ponuk, ktoré dosiahli z technického
hladiska minimdlnu hranicu.

Tvrdenie uvedené v bode 32 tohto rozsudku nespochybnuje skuto¢nost, ze smernica 2014/24 vyslovne
stanovuje pri niektorych postupoch verejného obstardvania, inych nez verejna sutaz, moznost rozdelit
konanie na niekolko po sebe nasledujucich etdp, ¢o je pripad rokovacieho konania (¢ldnok 29 ods. 6),
sutazného dialégu (¢ldanok 30 ods. 4) alebo aj inovativneho partnerstva (¢lanok 31 ods. 5).

Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokat v bode 48 navrhov, z faktu, Ze smernica 2014/24 pri
takych postupoch, aké st uvedené v clanku 29 ods. 6, v ¢lanku 30 ods. 4 a v ¢lanku 31 ods. 5 uvedenej
smernice, umoznuje rozdelenie konania na niekolko po sebe nasledujicich etip, nemozno vyvodit
zaver, ze dvojstupnové hodnotenie ponuk pocas jedinej etapy zadania zdkazky nie je pripustné v takej
verejnej sutazi, o aka ide vo veci samej.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedla Komisia v pisomnych pripomienkach, ze moznost,
ktoru tieto ustanovenia prizndvaju verejnému obstaravatelovi, aby zamietol ponuky, ktoré sa, napriek
tomu, Ze splnaju minimalne poziadavky, nenachddzaji medzi najlep$imi ponukami, je oddvodnend
osobitnou povahou dotknutych konani, v ktorych by mohlo byt tazké viest rokovanie alebo dialdg, ak
by sa zachoval nadmerny pocet ponuk alebo rieseni az do konecnej etapy zadavacieho konania.

Situdcia, o aku ide vo veci samej, sa v$ak odliSuje od situdcii, na ktoré sa vztahuji ustanovenia uvedené
v bode 34 tohto rozsudku. Zo $pecifikécif tykajtcich sa zadania zdkazky dotknutych vo veci samej totiz
nevyplyva, ze verejny obstardvatel mal moznost zamietnut ponuky splnajtce kritérid na vyhodnotenie
pondk a vybrat len najlepsie ponuky. Naopak, podla uvedenych $pecifikicii ponukami, ktoré verejny
obstarévatel moze vylacit z hodnotenia zalozeného na cene, st iba ponuky, ktoré nespliiaji minimalne
poziadavky na technické postdenie, a teda nezodpovedaju potrebdm verejného obstardvatela. Cielom
takéhoto postupu vsak nie je obmedzit pocet pondk posudzovanych na zéklade ceny, pretoze vsetky
predlozené ponuky v zdsade mdzu splnat tieto minimalne poziadavky.

V kazdom pripade treba pripomentt, Ze verejni obstardvatelia s v celom konani povinni dodrziavat
zdsady obstardvania uvedené v ¢lanku 18 smernice 2014/24, medzi ktoré patria najma zasady rovnosti
zaobchddzania, transparentnosti a proporcionality.

Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2014/24 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora
verejnym obstardvatelom umoznuje zaviest v $pecifikdcidch tykajacich sa zadania zdkazky v rdmci
verejnej sutaze minimdlne poziadavky na technické postdenie, v dosledku ¢oho predlozené ponuky,
ktoré nedosiahnu vopred stanoveny miniméalny pocet bodov, si po ukonceni tohto posudzovania
vylicené z dalsieho posudzovania zalozeného tak na technickych kritéridch, ako aj na cene.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i v pripade zapornej odpovede na prva otazku sa
ma ¢lanok 66 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, ze brani takej pravnej Gprave, o akt ide vo veci
samej, ktord verejnym obstaravatelom v Specifikdcidch tykajucich sa zadania zékazky v ramci verejnej
sutaze umozinuje stanovit minimdalne poziadavky na technické postdenie tak, ze ponuky, ktoré
nedosiahnu vopred stanoveny minimalny pocet bodov, st po ukonceni tohto posudzovania vylac¢ené
z nasledujicich etdp zadania zékazky, a to bez ohladu na pocet zostdvajicich uchadzacov.
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V tejto suvislosti — za predpokladu, Zze v prejedndvanom pripade boli riadne uplatnené podmienky
stanovené smernicou 2014/24, najmai jej ¢lankami 18 a 67 —treba uznat, Ze verejny obstardvatel zaistil
efektivhu hospodarsku stutaz. Okrem toho treba najprv spresnit, Ze aj keby po technickom postdeni
zostala verejnému obstardvatelovi na hodnotenie len jedind ponuka, nemusi ju dany obstardvatel
akceptovat (pozri analogicky rozsudok zo 16. septembra 1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98,
EU:C:1999:420, body 32 az 34). Za tychto okolnosti, ak sa verejny obstardvatel domnieva, Ze sa postup
obstardvania vzhladom na osobitosti a predmet zdkazky vyznacuje nedostatkom efektivnej hospodarskej
sutaze, moze toto konanie ukoncit a v pripade potreby zacat nové konanie s odlisnymi kritériami na
vyhodnotenie pontk.

Je pravda, ze podla ¢lanku 66 smernice 2014/24 verejni obstardvatelia musia v pripade, Ze vyuziji
moznost zniZit pocet prerokovavanych ponuk podla ¢ldnku 29 ods. 6 tejto smernice, alebo vyuziju
moznost znizit pocet rieSeni urCenych na dialég podla ¢ldnku 30 ods. 4 uvedenej smernice, uskutoc¢nit
dané zniZenie na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponik uvedenych v sutaznych podkladoch tak, aby
pocet vybranych pontik v konecnej etape zaistil skuto¢nd hospodarsku sutaz, pokial je k dispozicii
dostato¢ny pocet ponuk splnajicich pozadované podmienky.

Z dovodov uvedenych v bode 37 tohto rozsudku sa vsak situdcia, o aku ide vo veci samej, odlisuje od
situdcii uvedenych v c¢lanku 29 ods. 6 a v clanku 30 ods. 4 smernice 2014/24, a preto nespadd pod
¢lanok 66 uvedenej smernice. Potreba zaistit skutocnd hospodérsku sutaz az do konecnej etapy
konania upravend v ¢lanku 66 sa teda nevztahuje na také verejné sitaze, akou je sitaz vo veci samej.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 66 smernice
2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord verejnym obstardvatelom umoznuje stanovit v $pecifikiciach tykajucich sa zadania zdkazky
v rdmci verejnej sutaze minimalne poziadavky na technické posudenie, v ddsledku coho predlozené
ponuky, ktoré nedosiahnu vopred stanoveny minimalny pocet bodov po ukonceni tohto posudzovania,
su vylucené z nasledujtcich etdp zadania zdkazky, a to bez ohladu na pocet zostavajucich uchadzacov.

O tretej otdzke

Kedze tretia otdzka bola polozend len za predpokladu, ze by Sudny dvor na druhud otézku odpovedal
kladne, nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU Eurépskeho parlamentu a Rady
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora
verejnym obstaravatelom umoznuje stanovit v Specifikaciach tykajacich sa zadania zikazky
v ramci verejnej sitaze minimdalne poziadavky na technické posuidenie, v dosledku coho
predlozené ponuky, ktoré nedosiahnu vopred stanoveny minimalny pocet bodov, su po
ukonceni tohto posudzovania vylucené z dalsiecho posudzovania zalozeného tak na
technickych kritériach, ako aj na cene.
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2. Clanok 66 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej
pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord verejnym obstardvatelom umoznuje stanovit
v $pecifikaciach tykajacich sa zadania zakazky v ramci verejnej sutaze minimdlne poziadavky
na technické postdenie, v dosledku coho predlozené ponuky, ktoré nedosiahnu vopred
stanoveny minimalny pocet bodov po ukonceni tohto posudzovania, sa vylacené
z nasledujtcich etip zadania zikazky, a to bez ohladu na pocet zostavajtacich uchadzacov.

Podpisy
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