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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 26. oktdobra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Registrécia zdanitelnych osob na DPH — Vnutro$tdtna pravna uprava, ktord uklada
povinnost zlozit zabezpeku — Boj proti podvodom — Charta zakladnych prav Eurépskej tnie —
Sloboda podnikania — Zasada zakazu diskriminacie — Zasada ne bis in idem — Zasada
zdkazu retroaktivity”

Vo veci C-534/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
20. oktébra 2016, ktory stvisi s konanim:

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

proti

BB construct s. r. o.,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia E. Juhdsz, vykondvajuci funkciu predsedu deviatej komory, K. Jirimde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, v zastapeni: F. Imrecze, splnomocneny zéstupca,

BB construct s. r. 0., v zastdpeni: P. Ondrasikova, advokatka,

slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: slovencina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej
len ,smernica o DPH®), ako aj pojmu ,sloboda podnikania“, zdsady rovnosti zaobchddzania, zasady ne
bis in idem a zasady zdkazu retroaktivity trestnych ¢inov a trestov, ktoré st zakotvené v Charte
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky (dalej
len ,Finan¢né riaditelstvo®) a spolo¢nostou BB construct s. r. o., ktory sa tyka zdbezpeky pozadovanej
pri registricii tejto spolo¢nosti na dan z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 273 prvy odsek smernice o DPH uvadza:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej drovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Slovenské pravo

§ 4 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,zidkon o DPH*) upravuje registra¢nit povinnost
zdanitelnych oséb takto:

,Zdanitelnd osoba, ktord md sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku,... a ktora
dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujiucich kalendarnych mesiacov obrat
49790 eur, je povinnd podat danovému uradu ziadost o registraciu pre dan®.

§ 4c tohto zdkona, nazvany ,Zabezpeka na dan“, v zneni, ktoré cituje vnutrostatny sid, stanovuje:

»(1) Zdanitelnd osoba, ktord podala Ziadost o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 a 2, je povinnd zlozit
zabezpeku na dan zlozenim penaznych prostriedkov na ucet danového dradu alebo bankovou zarukou
poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech danového tradu vo vyske
pozadovanej zabezpeky..., ak

c) konatel alebo spolo¢nik tejto zdanitelnej osoby je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora je
alebo bola konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby,
1. ktorda ma alebo mala ku diiu zaniku nedoplatky na dani 1000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi,
v ktorom tdto fyzickd osoba alebo pravnickd osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom,
a ktoré ku dnu podania ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené,
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(2) Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 ur¢i danovy tirad rozhodnutim vysku zabezpeky na
dan, ktora je najmenej 1000 eur a najviac 500000 eur. Pri urceni vysky zabezpeky na dan prihliadne
danovy trad na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Ziadatel o registraciu je povinny
zlozit zabezpeku na dan do 20 dni od dorucenia rozhodnutia o zlozeni zabezpeky na dan.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost BB construct, ktord dosiahla obrat v minimalnej vyske 49 790 eur, poziadala o registraciu na
ucely DPH. Na zéklade § 4c ods. 1 a 2 zdkona o DPH jej Finan¢né riaditelstvo ulozilo povinnost zlozit
zédbezpeku na obdobie 12 mesiacov. Vyska tejto zdbezpeky bola 500 000 eur a uvedend spoloc¢nost ju
mala uhradit v lehote 20 dni. ZloZenie zébezpeky bolo podla Finan¢ného riaditelstva odévodnené
nedoplatkami na DPH inej spolo¢nosti, s ktorou bol konatel alebo spolo¢nik spolo¢nosti BB construct

osobne alebo majetkovo prepojeny.

BB construct poziadala Krajsky std Bratislava (Slovensko) o zrusenie alebo znizenie tejto zabezpeky. Zo
spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze tento sid zrusil rozhodnutie, ktorym bolo
nariadené zlozenie uvedenej zdbezpeky a Finan¢né riaditelstvo podalo proti tomuto rozsudku
odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Tento suad spresiuje, ze institat zabezpeky stanovenej v § 4c zdkona o DPH bol zavedeny na zaklade
¢lanku 273 smernice o DPH s ciefom zabranit danovym podvodom a unikom. Snahou slovenského
zdkonodarcu bolo podnietit spravcu dane k tomu, aby registraciu na ucely DPH podriadil povinnosti
zlozit tato zébezpeku. Téato zébezpeka by mala spravcovi dane umoznit ziskat dlzné sumy v pripade
danovych nedoplatkov novej zdanitelnej osoby, ku ktorym moze dojst v zdanitelnom obdobi
nasledujicom po jej registracii.

Podla informdcii, ktoré uvedenému sidu poskytlo Finan¢né riaditelstvo, sa vyska zédbezpeky stanovenej
v § 4c zdkona o DPH v kazdom pripade pocita automaticky prostrednictvom informac¢ného systému,
priCom tito sumu nie je mozné upravovat. Podla Finan¢ného riaditelstva je tak kazdd ziadost
spracovand individudlne a objektivne.

BB construct pred vnutro$tatnym sidom spochybnuje vysku zébezpeky dotknutej vo veci samej. Podla
tejto spolo¢nosti je vzhladom na jej obrat vyska uvedenej zdbezpeky neprimerand a zaroven zasahuje do
slobody podnikania. Dand zdbezpeka ma teda povahu retroaktivnej sankcie zaloZenej na uz uplynulych
skutocnostiach.

Vzhladom na tieto tvrdenia si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i je uvedend zdbezpeka zlucitelnd
s pravom Unie.

Tento sid najmd uvddza, Ze systém zavedeny slovenskym zdakonodarcom vedie k rozdielu
v zaobchddzani medzi zdanitelnymi osobami, ktoré si nesplnili svoju povinnost registricie na ucely
DPH a vystavuju sa sankénému postihu az do vysky 20000 eur, a zdanitelnymi osobami, ktoré si
uvedentd povinnost splnili a za urcitych okolnosti musia zlozit zabezpeku vo vyske od 1000 do
500000 eur. Takisto uvadza, ze ziadatelia, ktori maju iné ako danové dlhy, nepodliehaji povinnosti
zlozit zdbezpeku.

Uvedeny sdd tiez zdoéraziuje, ze so zretelom na nezanedbatelnu vysku tejto zdbezpeky v porovnani

s financnymi moznostami dotknutej spolo¢nosti si mozno klast otdzku, ¢i uvedend zdbezpeka
nepredstavuje nepriamu danovud sankciu v zmysle judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava.

ECLIL:EU:C:2017:820 3
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Za tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné taky postup vnutrostitneho orginu, kedy pri nesplatenych danovych zavizkoch inej
pravnickej osoby, kde bol sicasny Statutdrny organ takisto Statutdrnym organom, je tito situdcia
povazovand vnutro$taitnym pravom za dovod ulozenia danovej kaucie az do vysky 500 000 [eur],
vykladat ako sdladny s cielom ¢ldnku 273 [smernice o DPH], t. j. v boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty?

2. Je mozné hore uvedenu danovu kauciu oznacit, ze svojou vyskou, a to az do hodnoty 500 000 [eur],
ako bolo uloZené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle clanku 16 [Charty]
a nepriamo nevynucuje si vyhldsenie konkurzu na danovy subjekt, ze nie je diskrimina¢na v zmysle
¢lanku 21 ods. 1 [Charty] a Ze v oblasti vyberu DPH nenarusuje zdsadu ne bis in idem a zikaz
retroaktivity v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 a 3 [Charty]?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Slovenskd vlada a Financné riaditelstvo zastdvaji néazor, Ze poloZené otdzky nemajd nijakd suvislost so
sporom vo veci samej. V zdsade tvrdia, ze vnutrostitny sid md rozhodnit o odvolani, ktorého
podstatou nie je zdkonnost zabezpeky, ktord je predmetom tychto otdzok, ale len formadlne aspekty,
spojené s odovodnenim. Podla slovenskej vlddy si uvedené otdzky irelevantné a hypotetickej povahy,
a preto su nepripustné.

V tejto stvislosti treba pripomenut, 7e pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor teda moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otazky, ktoré
st mu polozené (rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 30, ako gaj
citovand judikattra).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud spresnil, Ze zdkonnost konania, ktoré viedlo k ulozeniu
zabezpeky dotknutej vo veci samej, zavisi od toho, ako budd zodpovedané polozené otazky.

Za tychto okolnosti nie je zjavné, Ze by tieto otdzky boli hypotetickej povahy alebo by nemali ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. Polozené otazky st teda pripustné.

O veci samej

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 273 smernice o DPH, ¢ldnok 16, ¢ldnok 21 ods. 1 a ¢ldnok 49 ods. 1 a 3 Charty alebo zdsada
ne bis in idem zakotvend v clanku 50 Charty maju vykladat v tom zmysle, zZe im odporuje, aby pri
registracii na t¢ely DPH zdanitelnej osoby, ktorej konatel bol predtym konatelom alebo spolo¢nikom
inej pravnickej osoby, ktord si nesplnila svoje danové povinnosti, spravca dane ulozil tejto zdanitelnej
osobe povinnost zlozit zabezpeku, ktorej vyska moze dosiahnut 500 000 eur.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, ze ¢lanok 273 prvy odsek smernice o DPH spresiuje,

ze Clenské $taty mozu prijat opatrenia potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym
podvodom pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnosti zaobchddzania s transakciami
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uskuto¢novanymi na vnutrostatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi clenskymi $tatmi
zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedd pri obchode medzi ¢lenskymi
statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 273 smernice o DPH okrem obmedzeni, ktoré stanovuju,
nespresinuji podmienky ani povinnosti, ktoré moézu ¢lenské $taty stanovit, a priznavaja im teda volnd
uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, ze splatnd DPH bude na ich tGzemi vyberana
v plnej vyske, ako aj na tcely boja proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2016,
Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 43 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok predlozenych
Sidnemu dvoru vyplyva, ze zdkonné ustanovenie dotknuté vo veci samej bolo prijaté na zaklade
¢lanku 273 smernice o DPH s cielom zabezpecit riadny vyber DPH a zabranit dafovym podvodom.
Toto ustanovenie Finan¢nému riaditelstvu umoznuje, aby od novej zdanitelnej osoby, u ktorej existuje
riziko danovych nedoplatkov z dévodu, Ze je prepojend s inou pravnickou osobou, ktora ma nedoplatky
na dani, pozadovalo zlozenie zdbezpeky na obdobie 12 mesiacov. Vyska tejto zabezpeky je stanovena
informa¢nym systémom a nachiddza sa v rozmedzi od 1 000 do 500 000 eur.

Z toho vyplyva, ze icelom zakonného ustanovenia, o aké ide vo veci samej, je dosiahnut ciele uvedené
v ¢lanku 273 smernice o DPH a zda sa, ze tieto ciele naozaj plni, kedZze existuje skuto¢né riziko
nedoplatkov na dani.

Opatrenia, ktoré maju clenské $taty moznost prijat podla uvedeného ¢lanku 273 s cielom zabezpecit
riadny vyber dane a predchadzat podvodom, vSak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov, a nesmu sa pouzivat spdsobom spochybnujicim neutralitu DPH (rozsudky
z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49 a citovana
judikatura, ako aj z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 44 a citovana
judikatdra).

Vndtrostatnemu sudu prislicha posadit zlucitelnost tohto zdkonného ustanovenia s poziadavkami
uvedenymi v predchddzajicom bode tohto rozsudku vzhladom na vsetky okolnosti vo veci same;j.
V sidlade s ustdlenou judikatdrou Studneho dvora vsak Stdny dvor moéze tomuto sudu poskytnit
vSetky uzitocné informdcie na ucely rozhodnutia sporu, ktory prejedndva (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. jala 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovanu judikatdru, ako aj
z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

Po prvé, pokial ide o zdsadu proporcionality, na jednej strane treba uviest, ze na ucely uplatnenia
uvedeného zdkonného ustanovenia sa riziko danovych nedoplatkov vypocita prostrednictvom
informa¢ného systému, ktory automaticky generuje vysku zibezpeky pozadovanej od danej zdanitelnej
osoby, pricom sa tito osoba nemdze oboznamit s informdciami, ktoré spravca dane pouzil na ucely
vypo¢tu, a danu sumu zébezpeky nemozno upravit podla informdcii, ktoré by uvedend zdanitelnd
osoba mohla poskytnut.

Za tychto okolnosti mdze povinnost zlozit zibezpeku v urcitych pripadoch viest k vysledku, ktory
prekracuje to, Co je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabrdnenie danovym
podvodom (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, bod 24
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane, zo spisu, ktory ma Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vyska pozadovanej zabezpeky
moze dosiahnut, ako je to v prejedndvanej veci, 500 000 eur, teda maximdlnu stanovenu hranicu.
V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby bola vyska pozadovanej
zdbezpeky primerand riziku buddcich nedoplatkov a vyske predchadzajicich danovych dlhov. Okrem
toho treba tiez vziat do Gvahy dlohu, ktoru spolo¢nik alebo konatel pravnickej osoby, ktorda ma danové
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nedoplatky, zohrava pri zalozeni a riadeni pravnickej osoby, od ktorej sa zibezpeka pozaduje, ako aj
ulohu, ktord tiato osoba zohrala pri zalozeni a riadeni pravnickej osoby, ktorej spolo¢nikom alebo
konatelom bola predtym.

Po druhé, pokial ide o zdsadu danovej neutrality, ktorou normotvorca Unie do oblasti DPH preniesol
vSeobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania, je potrebné konstatovat, ze zdanitelné osoby, ktoré si
neplnia svoje danové povinnosti, konkrétne povinnost registracie, sa nenachddzaja v situdcii
porovnatelnej so situdciou zdanitelnych osob, ktoré si plnia svoju registraéni povinnost (pozri
analogicky rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 49). Preto
zasadu danovej neutrality nemozno vykladat tak, Ze jej odporuje poziadavka zlozenia zdbezpeky, o aku
ide vo veci same;j.

V druhom rade je potrebné uviest, ze vnutrostatny sid sa pyta Stidneho dvora aj na to, ako treba za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, vykladat ¢lanok 49 ods. 1 a 3 Charty, zasadu ne bis in idem
zakotvenu v c¢lanku 50 Charty, pojem ,sloboda podnikania® upraveny v ¢lanku 16 Charty a zasadu
rovnosti zaobchddzania zakotvenud v ¢lanku 21 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 49 Charty stanovuje zdsady zdkonnosti a primeranosti
trestnych cinov a trestov, podla ktorych nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré
v case, ked bolo spdchané, nebolo podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym cinom,
a ze v sulade so zdsadou ne bis in idem zakotvenou v clanku 50 Charty nemozno nikoho stihat alebo
potrestat v trestnom konani za trestny cin, za ktory uz bol v rdmci Eurdpskej tnie oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom v suilade so zdkonom. Uplatnenie tejto zdsady predpoklads, ze
opatrenia, ktoré uz boli voci osobe prijaté rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, maji
trestnopravnu povahu (rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 33).

Poziadavka zlozit zébezpeku, o akd ide vo veci samej, véak nemd represivny ucel, kedze je nesporné, ze
pravnické osoba, ktord ziada o registréciu, sa nedopustila ziadneho trestného ¢inu a cielom dotknutého
ustanovenia je zabezpecit riadny vyber DPH v buddcnosti. Samotna skutoc¢nost, na ktortd poukazuje
vnutro$tatny sud, ze zlozenie tejto zdbezpeky moze predstavovat vyraznd zdtaz pre novozalozenu
pravnickd osobu, v prejedndvanej veci neumoznuje povazovat uvedenu zabezpeku za trestni sankciu
na Gcely uplatnenia clankov 49 a 50 Charty.

Za tychto podmienok treba podobne ako Financ¢né riaditelstvo, slovenskd vldda a Eurépska komisia
vyvodit zaver, Ze clanky 49 a 50 Charty sa v prejednavanej veci neuplatnia.

Pokial ide o slobodu podnikania, treba pripomenut, ze ¢lanok 16 Charty stanovuje, Ze této sloboda sa
uznava v stlade s pravom Unie, vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a praxou.

Ochrana priznand uvedenym cldnkom 16 zahffia slobodu vykondvat hospodérsku alebo obchodnu
¢innost, zmluvnu slobodu a slobodnt hospodarsku sttaz (rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

Podla judikatiry Sudneho dvora sloboda podnikania nepredstavuje absolttne privilégium. Moéze byt
predmetom $irokej $kédly zdsahov verejnej moci, ktoré st schopné vo verejnom zdujme obmedzit
vykon hospoddrskej cinnosti (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
bod 28; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, body 45 a 46).

V sdlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu slobody podnikania
ustanovené zakonom, reSpektovat podstatu tejto slobody a za predpokladu dodrziavania zdsady
proporcionality musi byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom v$eobecného zdujmu uznanym
Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobod inych.
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Rozsudok z 26. 10. 2017 — Vec C-534/16
BB Construct

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze poziadavka zlozit
zébezpeku dotknutd vo veci samej predstavuje pre zdanitelni osobu zétaz, ktord obmedzuje volné
vyuzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a preto zasahuje do jej slobody podnikania.

Je nesporné, ze tito zdbezpeka je stanovend v zékone o DPH a je odovodnend oprdvnenym cielom
zabezpecit riadny vyber tejto dane a zabranit danovym podvodom.

Vnutrostitny sud vsak spresnuje, ze uvedend zédbezpeka dosahuje 500000 eur a vzhladom na svoju
vysku moéze BB construct donttit k tomu, ze bude musiet vyhlasit svoju platobnd neschopnost.

Treba sa vsak domnievat, ze zlozenie zdbezpeky, ktoré vzhladom na jej vysku neodévodnene zbavuje
dotknutud spolocnost jej zdrojov hned od jej zalozenia a bréni jej v tom, aby zacala svoju hospodéarsku
¢innost, zjavne neprimerane zasahuje do slobody podnikania.

Prindlezi vSak vnutrostitnemu sudu, aby vzhladom na vsetky skuto¢nosti uvedené v bodoch 26 az 28
tohto rozsudku urcil, ¢i zlozenie zabezpeky vo vyske 500 000 eur za okolnosti vo veci samej prekracuje
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit riadny vyber DPH a zabrénit
danovym podvodom.

Pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, je potrebné pripomentt, ze tito zdsada si vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivhe oddvodnené. Okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situdcie, a tym
ich porovnatelny charakter, treba urcit a posudit najmi s prihliadnutim na predmet a ciel dotknutych
ustanoveni, pricom treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (rozsudky zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, body 23 a 26, ako aj
zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, body 41 a 42).

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, je cielom vnutrostitneho opatrenia
dotknutého vo veci samej zabezpecit riadny vyber DPH a zabranit daniovym podvodom tym, zZe sa ulozi
povinnost zlozit zdbezpeku zdanitelnym osobdm podliehajucim povinnosti registricie na acely DPH,
ktorych konatel alebo spolo¢nik bol konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktord mala
ku dnu zaniku nedoplatky na dani vo vyske najmenej 1 000 eur.

Na dosiahnutie tychto cielov méze byt podla zdkonného ustanovenia dotknutého vo veci samej novym
zdanitelnym osobdm ulozend povinnost zlozit zibezpeku z ddévodu, ze predstavuja riziko danovych
nedoplatkov vzhladom na ich prepojenie s inou pravnickou osobou, ktord ma sama nedoplatky na
dani.

V dosledku toho sa treba domnievat, 7e tieto zdanitelné osoby sa nachddzaji v situdcii odlisnej od
0sob, ktoré maju iné ako danové dlhy, alebo st prepojené s pravnickymi osobami, ktoré majui iné ako
danové dlhy, a preto ich mozno posudzovat odlisne.

So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy je na polozené otdzky potrebné odpovedat tak, ze:

— Clanok 273 smernice o DPH a ¢ldnok 16 Charty sa majt vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje,
aby pri registricii na ucely DPH zdanitelnej osoby, ktorej konatel bol predtym konatelom alebo
spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje danové povinnosti, spravca dane ulozil
tejto zdanitelnej osobe povinnost zloZit zdbezpeku az do vysky 500000 eur, pokial zabezpeka
pozadovana od uvedenej zdanitelnej osoby neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
uvedenych v tomto ¢lanku 273, ¢o musi overit vnatrostatny sud.
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— Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vykladat v tom zmysle, zZe jej neodporuje, aby pri registracii
novej zdanitelnej osoby na ucely DPH sprdvca dane vyzadoval, aby tito osoba z d6vodu svojho
prepojenia s inou pravnickou osobou, ktord ma alebo mala danové nedoplatky, zlozila takuto
zdbezpeku.

O trovach

a3 Vzhladom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty a ¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurépskej inie sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuje, aby pri registracii na tGcely dane z pridanej hodnoty zdanitelnej
osoby, ktorej konatel bol predtym konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora si
nesplnila svoje danové povinnosti, spravca dane ulozil tejto zdanitelnej osobe povinnost zlozit
zabezpeku az do vysky 500 000 eur, pokial zabezpeka pozadovani od uvedenej zdanitelnej osoby
neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v tomto ¢lanku 273, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.

Zasada rovnosti zaobchdadzania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri registracii
novej zdanitelnej osoby na ucely dane z pridanej hodnoty spriavca dane vyzadoval, aby tato osoba

z dovodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala danové nedoplatky,
zlozila takato zabezpeku.

Juhész Jiriméae Lycourgos

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 26. oktébra 2017.

Tajomnik Sudca vykondavajuci funkciu
A. Calot Escobar predsedu deviatej komory
E. Juhész
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